HUKUK KURAMI
Cilt: 11 Say1: 2, Temmuz 2026

Hukuk Kurami, yilda iki say1 olarak internet {izerinde yayimlanan hakemli bir bilimsel dergidir.
Hakemli makalelerin ilk sayfasinda yer alan kiinyede, makalenin hakem incelemesinden gegctigi
belirtilir.

Derginin internet adresi: http://www.hukukkurami.net

Hakem listesi, her yilin sonunda, o yilin biitiin sayilarini kapsamak {izere yayimlanir.

Hukuk Kurami1 Editorii
Arca Alpan

Say: Editorleri
Arca Alpan
Hazal Giil
Yayin Kurulu*
Kasim Akbas
Arca Alpan
Ahmet Melihsah Cevlik
Ezgi Duman
Cevher Elgin
Ali Erdogan
Hazal Giil
Goneng Hacaloglu
Buket Karaman
Irmak Kepenek
Eren Paydas
Sekreterya ve Dizgi
Ali Erdogan
Hazal Giil

* Isimler soyad esas alinarak alfabetik olarak siralanmugtir.



Danigsma Kurulu*

Barkin Asal (Istanbul Universitesi)
Nazime Beysan (Dogu Akdeniz Universitesi)
Harun Bodur (Erciyes Universitesi)
Fatma Irem Caglar Giirgey
Toros Giines Esgiin (Hacettepe Universitesi)
Serkan Gélbasi (Uludag Universitesi)
Remzi Orkun Giiner (Kadir Has Universitesi)
Birden Giingoren Bulgan (Galatasaray Universitesi)
Altan Heper (Ozyegin Universitesi)
Hasan Serdar Hos (Atiim Universitesi)
Yasemin Isiktag
Furkan Kararmaz (Akdeniz Universitesi)

Muharrem Kili¢ (Ankara Yildirim Beyazit

Universitesi)

Sevtap Metin (Istanbul Universitesi)
Cansu Muratoglu Kagar (Istanbul Bilgi Universitesi)
Mehmet Tevfik Ozcan
Yasemin Ozdek (Yakin Dogu Universitesi)
Nadire Ozdemir (Ankara Universitesi)
Rabia Saglam (Kocaeli Universitesi)

Sule Sahin Ceylan (Marmara Universitesi)
Engin Topuzkananus (Dokuz Eyliil Universitesi)
Ahmet Ulvi Tiirkbag (Istanbul Medipol Universitesi)
Giilriz Uygur (Ankara Universitesi)

Ozge Yiicel Dericiler (Ozyegin Universitesi)

Ulker Yiikselbaba (istanbul Universitesi)

Sahibi

Gokge Cataloluk

e-ISSN
2148-7413

* [simler soyad1 esas alinarak alfabetik olarak siralanmugtr



ICINDEKILER

Editérden iv
Gerilimli Bir Koprii:
Schmitt ve Hayek’te Nomos ve Thesis Ayrimi 1
Kardelen Sine Gériicii
Uluslararas1 Hukuk

23
Yevgeni B. Pagukanis (Cev.: Barkin Asal)
Sokrates’in Savunmasi

38
Platon (Cev.: Bur¢in Aydogdu)
Komiiniter Naiplik: Biyokiiltiirel Haklarin Temeli
Kabir Sanjay Bavikatte, Tom Bennett 62

(Cev.: Can Turgut)




Arca Alpan, Hazal Giil, Editirden..., Hukuk Kuramy, C. 11, S. 2, Temmuz 2026, ss. iv-v.

Editor'den...

“Portia (as Balthasar):

Though justice be thy plea, consider this,
That, in the course of justice, none of us
Should see salvation...”

“Portia (Balthasar olarak):

Dilegin adalet olsa bile,

Dikkate al soylediklerimi: Adalet uygulanacak olsa
Hicbirimiz kurtulamazdik...”

(Shakespeare, The Merchant of Venice, Act IV:I)
| (Venedik Taciri, IV. Perde:1. Sahne)

Hukuk bazen var olan bir diizeni tanir, bazen yeni bir diizen kurma iddiasiyla
ortaya ¢ikar. Kimi zaman siyasal iktidar1 sinirlandirir, kimi zaman da ayni iktidarin
isleyisine mesru bir goriiniim kazandirir. Bir yerde bireyi keyfi miidahalelerden
koruyan genel ve soyut kurallar biitiinti olarak belirirken baska bir yerde
devletlerin, smiflarin ve ekonomik gii¢lerin miicadelesine bigim verir. Ciinkii hi¢bir
hukuk kurali boslukta dogmaz. Her kural, acik¢a dile getirsin veya getirmesin,
kendi iktidar, insan ve tabiat tasavvurunu beraberinde tasir. Yasa koyucunun
iradesi ile toplumsal diizen arasindaki iliski; hukuk normunun goriiniirdeki
tarafsizlig1 ile maddi giic iliskileri arasindaki mesafe; adalet arayisinin uzmanlasmis
hukuk dili iginde ne 6lgtide isitilebilir oldugu ve haklarin insanin tabiatla iliskisini
nasil kurdugu, bu nedenle birbirinden biitiiniiyle ayr1 meseleler degildir. Bunlarmn
her biri, hukukun hayati nasil kavradig1 ve ona nasil bir bi¢cim vermek istedigi
sorusunun farkli goriintimleridir.

Bir hukuk diizeninin niteligi, yalnizca haklar1 nasil tanidigiyla degil; sucladigy,
yargiladig1 ve 6zgiirliiglinden yoksun biraktig1 kisilere nasil davrandigiyla anlasilir.
Kurallar mutlak ve mekanik bi¢imde uygulandiginda adaletsizlige yol acabilir.
Kuskuya, ol¢iiliiliige ve insanin hata payimna yer birakmayan hukuk, korumaktan
cok cezalandirir. Shakespeare’in almtiladigimiz sozleri, adaletin terk edilmesini
degil, kendi kesinliginden kusku duymasimi ister. Ciinkii kendisini yanilmaz sayan
adalet, kolaylikla cezalandirma iradesine; hiikiimden oOnce baslayan ceza ise
hukukun kendisine doniisebilir.

Bu saymin metinleri, hukukun farkl1 zamanlarinda ve alanlarinda dolasirken ayni
esige variyor: Hukukun anlami, yalnizca kullandigi kavramlarda ve kurdugu
bicimlerde degil, bu bigimlerin miimkiin veya goriinmez kildig: hayat iligkilerinde
saklidir. Hukuku anlamak, bu nedenle yasalarin ne soyledigini okumak kadar
onlarin hangi diizeni kurdugunu, hangi giicii tasidigini, kimin sesini duyulur
kildigini ve nasil bir diinyay1 korumaya deger gordiigiinii de sormay1 gerektirir.
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Son sayidan beri gegen siirede, dergimizde yazar olarak katkisi bulunan Dog. Dr.
Alexey Riiyan Aydin hocanin zamansiz vefatimi iziintiiyle 6grendik. Hukuk
akademisyeni ve arastirmact olmanin yaru sira hak savunucusu, aktivist, yazar ve
cevirmendi. Akademik hukuk camiasinin ya da epistemik cemaatinin doxalarinm
sorgulamis, onlar1 kendi paradokslariyla yiizlestirmisti. Varlik miicadelesinin ve
emeklerinin bizlere emanet kalacagim biliyoruz. Devri daim olsun.

$4%

Kardelen Sine Goriicii, “Gerilimli Bir Koprii: Schmitt ve Hayek’te Nomos ve Thesis
Ayrim1” baslikli makalesinde, iki disiliniiriin hukuk ile yasa koyucu irade
arasindaki iliskiye dair yaklasimlarini nomos—thesis ayrimi tizerinden karsilastirtyor.
Schmitt’in somut diizen ve siyasal karar merkezli yaklasimi ile Hayek’in genel ve
soyut kurallara dayanan kendiliginden diizen anlayis1 arasindaki ayrismayi ortaya
koyuyor. Bununla birlikte ¢alisma, her iki diisiiniiriin de hukukun amagsal bir
yOnetim aracina indirgenmesine yonelttigi elestiriler tizerinden aralarinda sinirl ve
gerilimli bir ortaklik kurulabilecegini gosteriyor.

“Marksizm ve hukuk” literatiiriiniin olmazsa olmas! Yevgeni Pasukanis’in aslinda
ilk kez bir ansiklopedi maddesi olarak yayimlanan “Uluslararas1 Hukuk” baglikl
makalesi ise Barkin Asal tarafindan ilk kez Tiirkgelesiyor. Pasukanis uluslararasi
hukuku analiz ederken, kapitalist devletlerin diinyanmin geri kalan: iizerinde hakimiyet
kurmak icin kendi aralarimda verdikleri miicadelenin hukuki bicimi iddiasindan hareketle,
sadece doktrin ile bagimh kalmayip tarihsel materyalist yontemin bir geregi olarak
erken modern donemin savaslarindan ve kolonyalizm &rneklerinden de
faydalaniyor.

Bu sayida yer alan {i¢ geviri eserden ikincisi, ¢evirmenin kendi deyimiyle yazari
“tozlu kiitiiphane raflarindaki bir biist olmaktan ¢ikaran” bir yeniden yazma
eylemi. Asirlarin eskitemedigi ve bir milat kabul edilen “Sokrates’in Savunmas1”
klasigini, bu kez lafzina degil ruhuna sadik kalarak Tiirk¢eye yeniden kazandiran
Bur¢in Aydogdu’dan yeniden okuyoruz.

Can Turgut’a ait son ¢evirimiz ise cagdasimiz olan yazarlar Kabir Sanjay Bavikatte
ve Tom Bennett'in pozitif hukuk kaynaklar: ve elestirel hukuk ¢alismalar1 arasinda
kurdugu bir koprii niteliginde olan 2015 tarihli “Komiiniter Naiplik: Biyokiiltiirel
Haklarin Temeli” baslikli makalesi. Makale, hepsi de genelde kendi kulvarinda
degerlendirilen {igiincti kusak insan haklari, kolektif haklar veya g¢evre hakki
hareketlerinin, yerli haklar1 hareketinin, miisterekler hareketinin ve kalkinmay1-
agsmis sOylemin, biyo-kiiltiirel haklar potasinda bir araya gelebilecegini diistinsel
temelde iddia ederken, halihazirda gelmeye calistigin1 da somut ornekler ve yerel
hukuk miicadeleleri iizerinden ortaya koyuyor. Yazarlar, yerel komiinitelerin
geleneksel olarak doganin korunmasinda tistlendikleri “naiplik” roliinii, hak temelli
bir bakigla yeniden ele aliyorlar.

Hazal Giil & Arca Alpan
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GERILIMLI BiR KOPRU:
SCHMITT VE HAYEK'TE NOMOS VE THESIS AYRIMI

Kardelen Sine Goriicii

Ozet: Bu calisma, Carl Schmitt ile Friedrich A. Hayek’in hukuk anlayislarini nomos-
thesis ayrimi tizerinden karsilastirir. Temel iddia, iki diisiiniir arasinda dogrudan
teorik uzlagma bulunmadigy; ancak modern hukukun iradi yasa koyma ve amagsal
diizenlemeye indirgenmesine karsi siurli, gerilimli bir ortak elestiri zemini
kurulabilecegidir. Schmitt'te nomos, somut diizen, siyasal birlik ve karar
kategorileriyle; Hayek’te ise kendiliginden gelisen toplumsal diizenin genel, soyut
ve ongoriilebilir kurallarryla iligkilidir. Thesis, yasa koyucunun bilingli iradesiyle
ortaya ¢ikan amagsal ve orgiitsel diizenlemeleri ifade eder. Calisma, bu kavramsal
karsitlik iizerinden yasa, emir, karar, diizen ve Ozgiirliik arasindaki gerilimleri
modern hukuk devleti baglaminda tartisir. Boylece nomos-thesis ayrimi, iki
diigliniirii uzlastirmadan, aralarindaki kesisme ve ayrisma noktalarim goriiniir

kilan analitik bir eksen sunar.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, Friedrich A. Hayek, Nomos, Thesis, Hukuk Devleti,
Yasa, Yasama, Kendiliginden Diizen.

*Bagimsiz arastirmaci. Bu makale yazarin “Ayrismadan Uzlasiya: Schmitt ve Hayek’in Parlamenter
Demokrasi Yaklagimlar1” baglikli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir. E-mail:
kardelensinegorucu@gmail.com.
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A CONTESTED BRIDGE: THE DISTINCTION BETWEEN NOMOS
AND THESIS IN SCHMITT AND HAYEK

Kardelen Sine Goriicii

Abstract: This study compares Carl Schmitt’s and Friedrich A. Hayek’s conceptions
of law through the distinction between nomos-thesis. Its central claim is that, although
there is no direct theoretical reconciliation between the two thinkers, a limited and
tension-ridden common ground of critique can be established against the reduction
of modern law to deliberate lawmaking and purposive regulation. In Schmitt, nomos
is associated with concrete order, political unity, and decision; in Hayek, it refers to
the general, abstract, and predictable rules of conduct of a spontaneously emerging
social order. Thesis, by contrast, denotes purposive and organizational regulations
instituted by the conscious will of the legislator. On this conceptual basis, the study
examines the tensions among law, command, decision, order, and freedom in the
context of the modern rule of law. Thus, the nomos-thesis distinction offers an
analytical axis that does not reconcile the two thinkers, but makes visible their points

of convergence and divergence.

Keywords: Carl Schmitt, Friedrich A. Hayek, Nomos, Thesis, Rule Of Law, Law,
Legislation, Spontaneous Order.
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GIRIS

Modern hukuk devletinin temel sorunlarindan biri, hukukun genel ve soyut
normlar biitiinii olarak m1 ya da yasa koyucunun belirli amaglara yonelen iradi
diizenlemeleri olarak mi anlasilmasi gerektigidir. Bu ayrim, hukuk normunun
bicimine iliskin teknik bir tartismanin 6tesinde siyasal iktidarin hukuk araciligiyla
nasil smirlandirlacagl sorusuyla dogrudan baglantihidir. Bu ¢alisma, Schmitt ile
Hayek arasinda dogrudan bir teorik uzlasma varsaymaz. Modern hukukun iradi
yasa koyma ve amagsal diizenleme faaliyetine indirgenmesine karsi, iki diistiniir
arasinda gerilimli bir ortak elestiri zemini kurulabilecegini savunur. Bu zemin, her

iki diigtiniirde farkli anlamlar tastyan normos kavrami tizerinden goriiniir hale gelir.

Schmitt agisindan nomos, hukuku soyut normlar biitiiniine indirgemeyen; somut
diizen, karar ve siyasal birlikle baglantili bir kavramdir(Loughlin, 2015, s. 83). Hayek
bakimindan ise nomos, kendiliginden gelisen diizenin kosulu olarak bireylerin
ongoriilebilir eylem alanlarimi giivence altina alan genel, soyut ve belirli kolektif
amagclara yonelmeyen kurallar1 ifade eder(Hayek, 1968, s. 15). Thesis ise yasa
koyucunun bilingli iradesiyle ortaya konulan amagsal diizenlemeler alanmi ifade
eder(Hayek, 1968, s. 14). Bu nedenle nomos-thesis ayrimi, Schmitt’in yasa-emir ve
norm-karar ayrimu ile Hayek’in hukuk-yasama ayrimi arasindaki paralellik ve

gerilimleri goriiniir kilan teorik ekseni olusturur.

Schmitt ve Hayek arasindaki iliski literatiirde ¢ogunlukla liberalizm, demokrasi
elestirisi, otoriter liberalizm, piyasa diizeni veya gli¢lii devlet-serbest ekonomi
iliskisi ekseninde tartisilmistir’. Bu ¢alisma ise iki diisiintirti hukukun kaynag: ve
yasa koyuculugun smirlar1 bakimindan karsilastirmaktadir. Ciinkii makalenin
temel problemi, modern hukuk devletinde hukukun yasa koyucunun iradi
tasarimina ne 6l¢tlide tabi kilinabilecegi sorusudur. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
Schmitt ve Hayek’i ortak bir hukuk teorisinde uzlastirmak degil; iki diisiiniirde
farkli anlamlar tasityan nomos kavraminin, hukukun aragsal ve amagsal diizenleme
faaliyetine indirgenmesine karsi nasil bir elestirel imkan sundugunu gostermektir.
Bu yoniiyle tartisma, literatiirde daha ¢ok siyasal rejim, demokrasi veya piyasa
diizeni tizerinden kurulan Schmitt-Hayek karsilastirmasina hukuk teorisi merkezli

1Bkz. Renato Cristi, “Hayek and Schmitt on the Rule of Law,” Canadian Journal of Political Science, 17 (1984):
521-535.; William E. Scheuerman, “The Unholy Alliance of Carl Schmitt and Friedrich A. Hayek,”
Constellations 4, no. 2 (1997): s. 172-188; William E. Scheuerman, The End of Law: Carl Schmitt in the Twenty-
First Century, 2. bast (London: Rowman & Littlefield International, 2020); Sean Irving, “Limiting
Democracy and Framing the Economy: Hayek, Schmitt and Ordoliberalism,” History of European Ideas 44,
no. 1 (2018): s.113-127.
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bir katki sunmayr hedeflemektedir. Boylece tartismanin merkezi, siyasal rejim
tercihlerinden ziyade hukukun iradi tasarim ile diizen kurucu normatiflik
arasindaki konumuna kaydirilmaktadir. Bu tartisma, modern yasamanin hukuk
devleti i¢cinde hangi simirlar altinda mesru goriilebilecegi sorusunu yeniden

diisiinmeye imkan tanur.

Makale ilk olarak hukuk devletinin varsaydig: yasa kavramini ve yasa-emir ayrimin
ele almaktadir. Ardindan nomos-thesis ayriminin tarihsel ve kavramsal temelleri
aciklanmaktadir. Devaminda Schmitt’in somut diizen ve karar merkezli hukuk
anlayisi ile Hayek’in kendiliginden diizen ve genel kurallar teorisi
karsilagtirilmaktadir. Son boliim ise iki diistiniir arasindaki iligkinin bir uzlasmadan
¢ok, hukukun aragsallasmasina kars1 yoneltilmis gerilimli ve smirh bir ortak elestiri

zemini olarak anlagilmasi gerektigini ileri stirmektedir.
L YASA KAVRAMININ DONUSUMU

Hukuk devleti, belirli bir yasa kavramimna dayanir. Bu kavrayista yasa, keyfi bir
iradenin buyrugu olmaktan ¢ikarak genel, soyut ve herkese esit bicimde uygulanan
bir norm niteligi kazanir. Hukuk devletinin temel varsayimz, bireylerle birlikte yasa
koyucunun da koydugu kurallarla bagli olmasidir. Ne var ki “yasaya baglilik”,
ancak yasa genel bir norm karakteri tasidiginda anlaml hale gelir. Aksi durumda
yasa, belirli iradeler dogrultusunda degistirilebilen keyfi bir yonetim aracma
doniistir. Bu nedenle hukuk devleti, yasay1 genel ve soyut bir norm olarak kavrayan
bir anlayisa dayarnur. Burjuva ozgiirliigiiniin temelinde yer alan bu yasa fikri,
Avrupa diisiincesinin uzun tarihsel birikimi iginde sekillenmistir. Buna gore yasa,
belirli bir iradenin buyruguna indirgenemez. Kamusal diizeni genel kurallar
araciligiyla kuran rasyonel bir norm olarak anlasilir. Kokeni Antik Yunan
diisiincesine uzanan bu ilke, farkli yonetim bigimleri i¢inde varhigim koruyarak

modern hukuk devleti anlayisina taginmaistir.

Antik Yunan'dan itibaren yasa ile tekil karar arasindaki ayrim, hukuk devleti
tartismalarinin temel sorunlarindan biri olmustur. Bu ayrim, Aristoteles’in nomos
(genel yasa) ile psephisma (tekil karar) arasinda yaptig1 farklilastirmada acik bigcimde
goriiliir. Aristoteles’e gore hukuk, genel ve oOnceden belirlenmis kurallara
dayanmal, belirli kisi ya da olaylara yonelik keyfi kararlar hukuk diizeninin yerini
almamalidir(Aristoteles, 2017, ss. 132-134). Bu tarihsel ayrim, Schmitt-Hayek
tartismasinda yasa ile irade arasimndaki gerilimin diigtinsel arka planini olusturur.
Orta Cag dogal hukuk geleneginde yasa, iradi buyruk diizeyini asan akli bir diizen
ilkesi olarak ele alinmigtir. Boylece yasa koyucunun keyfi tasarruflarini sinirlayan
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genel ve soyut norm anlayis: gii¢ kazanmistir. Thomas Aquinas(Davies, 2014, s. 217)
ve Francisco Sudrez, hukukun mesruiyetini akil ve dogal diizenle iligkilendirerek,
hukukun tstiinliigii diistincesine teorik zemin hazirlamistir(Maurer, 2000, ss. 367-
370). Boylece hukuk devleti anlayisinda yasanin genel, soyut ve rasyonel bir norm
olmas: gerektigi fikri belirginlesmistir.

Hukuk devleti anlayisina bagli yasa kavrami, belirli bir tarihsel gelismeye
dayanir(Schmitt, 1928/2017, s. 141). Dogal hukukun modern dénemde mesruiyet
kaynag olarak zayiflamasiyla birlikte, hukukun akli temelleri sorgulanmis ve yasa,
igeriksel dogrulugundan ¢ok bigimsel niteligi {izerinden tartisilmaya baslanmaistir.
Bu doniisiim, hukukun genel ve soyut normlar biitiinii olarak kavranmasin1 daha
da Onemli hale getirmistir. Boylece modern hukuk devleti tartismasi, yasanin
igeriginden ¢ok bicimi, genelligi ve emirden ayrilip ayrilamayacagi sorusu etrafinda
yogunlasir(Schmitt, 1928/2017, s. 142). Bu sorun, Hayek’in hukuk devleti anlayisinda
ozglrliikk meselesiyle dogrudan baglantihdir. Hayek, bireylerin korunmasim
anayasal devlet ve kendi smurlarimi tamiyan bir yonetim anlayisiyla
iligkilendirir(Sarangi, 1995, ss. 48-49). Ona gore Ozgiirliikk, bireylerin keyfi
miidahalelerden korunmasini saglayan genel ve soyut hukuk kurallar1 altinda
giivence altina alinabilir. Bu nedenle devletin temel islevi, bireylerin 6ngoriilebilir
kurallar cercevesinde hareket edebilecegi bir diizen olusturmaktir. Hukuk devleti,
siyasal iktidarm smirlandirilmasini ve kamusal giiciin genel kurallara baghligim
ifade eder. Ancak Hayek’in hukuk devletine yiikledigi bu ozgiirliik¢ii islev,
Schmitt'in hukuk devletinin bi¢imsellesmesine yonelik elestirileri(Schmitt,
1928/2017, ss. 141-142) karsisinda daha belirgin hale gelir.

Kita Avrupasi ile Anglosakson hukuk gelenegi arasindaki ayrim, hukuk devletinin
farkli kurumsal temellerini ortaya koyar. Kita Avrupasi’nda giiclii idari devlet
gelenegi, Rechtsstaat anlayisim1 devletin hukuk araciligiyla Orglitlenmesiyle
iligkilendirirken; Anglosakson rule of law gelenegi hukuku, devlet iktidarim
smirlayan bir ilke olarak gelistirmistir(Hayek, 2013, s. 295). “Rule of law” kavramu,
Almancadaki Rechtsstaat teriminin kargilig1 olarak kullanilsa da iki anlayis arasinda
onemli farklar vardir(Neuman, 2000, s. 2). Rule of law, hukuku devlet iktidarmi
smirlayan digsal bir ilke olarak kavrarken; Rechtsstaat, hukuku devletin orgiitlenme
ve isleyis bicimiyle iliskilendirir. Bu nedenle rule of law daha ¢ok siyasal iktidarin
sinirlandirilmasina, Rechtsstaat ise devletin hukuki diizen icinde kurumsallasmasina
vurgu yapar(Rosenfeld, 2008, s. 223). Bu ayrim, Hayek ve Schmitt’in hukuk devletini

farkli bicimlerde yorumlamalarini anlamak bakimindan énem tasir.
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Hukuk devletinin temel bilesenleri konusunda, yasallik ilkesine dayanan bicimsel
diizen ile kuvvetler ayriligina bagh kurumsal giivencelerin belirleyici oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, insan haklar1 ve ahlaki degerlerin kavram
icindeki yeri doktrinde farkli yorumlanmaktadir. Bu tartigma, esasen bicimsel ve
maddi hukuk devleti anlayislar1 etrafinda sekillenir. Kavrami daha saglikli analiz
edebilmek i¢in ise pozitivist, bicimsel (procedural) ve maddi (substantive) yaklasimlari
ayirt etmek gerekir. Pozitivist yaklasim, hukuk devletini gegerli kurallara fiili riayet
ve ihlaller karsisinda diizeni koruyup uyumu tesvik eden yaptirimlarin varlig
tizerinden diisiiniir(Neuman, 2000, s. 3). Bi¢cimsel hukuk devleti yaklasiminda, bir
kuralin hukuk normu olarak nitelendirilebilmesi, belirli bicimsel oOl¢iitleri
karsilamasina baghdir. Bu nedenle geriye yiiriiyen, belirli kisileri hedef alan veya
asir1 Olgtide belirsizlik tasiyan diizenlemeler hukuk normu vasfi kazanmaz. Hukuk
diizeninin bu simirlara uygun bi¢cimde islemesi ve bireylerin kurallara riayeti yeterli
goriiliir. Bu cercevede sekli giivenceler, bireysel otonomiyi korurken kamusal
iktidarm da yasayla yetkilendirilmesini ve yine yasayla siirlandirilmasini temin
eder(Ozeng, 2014, s. 238).

Hukuk giivenligi, ongortilebilirlik ve kuvvetler ayriligi, bigimsel hukuk devleti
yaklasimiin merkezi unsurlaridir. Ancak bu yaklasim, hukukun igeriginden ¢ok
kurallarin iiretim ve uygulanma bicimine odaklandig icin, otoriter rejimlerin de
bicimsel Olgtitleri karsilayabilecegi elestirisine agiktir; Nazi Almanyasi buna sik¢a
verilen kisa bir 6rnektir. Schmitt bu noktada, Rechtsstaat kavraminin Alman hukuk
diisiincesinde giderek bicimsellesme (Formalisierung) ve notrlesme (Neutralisierung)
stireclerine maruz kaldigini ileri siirer2. Bu nedenle, kurumsal ¢erceve korundugu
siirece farkli ideolojik yonelimlerin hukuk devletiyle zorunlu olarak
catismayabilecegini savunur(Schmitt, 2021b, s. 112).

Schmitt’e gore hukuk devleti bigcimsel bir yasallik diizenine indirgenirse, liberal,
sosyalist ya da otoriter farkli siyasal icerikler aymi hukuki bi¢im icinde ifade
edilebilir(Schmitt, 2021b, s. 127). Bu durumda Rechtsstaat, adaletin maddi
gergeklestirilmesinden ¢ok, devlet faaliyetlerini ongoriilebilir ve hesaplanabilir kilan
bir teknik cerceveye doniisiir(Ozeng, 2014, s. 241). Boylece baslangigta siyasal
iktidar1 sinirlayan normatif bir ilke olarak beliren hukuk devleti, yasallik ilkesi ve

idari aygit aracihigiyla siyasal giiclin isleyisini kolaylastiran islevsel bir araca

2 Carl Schmitt, Staat, Grofiraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Hrsg., mit einem Vorwort und mit
Anmerkungen versehen von Giinter Maschke. 2., unverinderte Auflage, 2nd ed, with Giinter Maschke (Berlin:
Duncker & Humblot, 2021), 111.
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doniisebilir ve yiiriitmenin bigimsel gegerlilige dayali islemleri de bu déniistimii
pekistirir(Schmitt, 2021b, s. 117).

Maddi hukuk devleti yaklagimi, yasalli§i mesruiyetin zorunlu fakat tek bagma
yeterli olmayan bir unsuru sayar. Bu nedenle hukuk diizeninin insan haklar1 ve
temel iceriksel ilkelerle uyumunu da arar(Rosenfeld, 2008, ss. 246-247). Bu anlayista
bir normun hukukiligi, yalnizca usule uygun yiiriirlii§e konulmasma yam sira
ozgurlilkk ve esitligi gilivenceleyen maddi Olgiitlerle bagdasmasma baghdir.
Dolayistyla kamusal iktidar, bicimsel usuller kadar igeriksel simirlamalarla da bagh
kabul edilir ve hukukiligin 6lgiitii, gegerlilikle birlikte normun adaletle uyumunu da

igerir.

Hayek’e gore Fransiz Devrimi'nin temel agmazi, hukuk devleti idealini sinirsiz
egemenlik anlayisiyla bagdastirma girisiminde yatmaktadir. Bu nedenle devrim,
baglangicta hukukun egemenligini vaat etmig(Dicey, 1985, s. 177) goriinse de
sonugta genel ve ongoriilebilir kurallara dayal bir diizen kurmak yerine, siyasal
iradenin kamu yarar1 adina sinirsizlasmasina zemin hazirlamistir(Hayek, 2013, s.
297). Boylece hukuk devleti, keyfi iktidar1 simirlayan bir ilke olmaktan uzaklasarak
egemen iradenin amaglarima tabi kilinma riskiyle kars: karsiya kalmustir.

Hayek, liberal hukuk ve siyaset teorisinin temelini hukuk devleti ya da Rechtsstaat
kavraminda goriir ve anayasal diistincesini bu zemin {izerine kurar(Hayek, 2013, s.
267). Ona gore hukuk devleti, bireylere devlet miidahalesinden goérece korunmus
bir 6zgiirliik alar tanir ve devleti, bu alan giivence altina alan sinirh bir arag olarak
konumlandirir. Bu gergevede sivil toplum ile devlet arasmnda yapisal bir ayrim
ongoriiliir, devletin yetki ve gorevleri acik bigcimde tanimlanip ayrilmalidir.
Hayek’in Paley’e yaptig1 kisa atif da bu simirhilifin kurumsal ifadesi olarak yasama
ile yarginin ayrilmasma isaret eder(Paley, 2002, s. 348 vd.). Hayek agisindan
cogunluk iradesi, tek bagma ozgiirliigiin giivencesi degildir. Cogunlugun kararlar:
ancak genel, soyut ve ongoriilebilir kurallarla sinirlandiginda hukuk devletiyle
bagdasir. Bu nedenle siyasal iktidarin kaynagindan ¢ok, hangi kurallara bagh olarak
kullanildig1 6nemlidir. Hayek’in hukuk devleti anlayisi ¢ogunluk yonetimini
smirsiz irade olmaktan ¢ikarip hukuki smurlar igine yerlestirir(Miller, 2010, s. 34).
Schmitt ve Hayek, goriiniiste hukuk devletini ortak bir ilke olarak benimser. Ne var
ki bu yakmhk, hukuku kimin yaratacagi ve hukukun hangi diizen fikrine
dayanacag1 sorularinda belirgin bir karsitliga dontistir. Schmitt hukuku siyasal karar
ve egemenlik ekseninde kavrarken(Schmitt, 2021a, ss. 13-15) Hayek onu
kendiliginden dogan diizenin soyut kurallariyla temellendirir(Hayek, 2012, ss. 64-
68).
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Hayek’in 6zgiirliik anlayisi, bireyin eylemlerinin sonuglarmi 6ngorebildigi ve bu
cercevede sorumluluk iistlenebildigi bir alana dayanir. Bu nedenle bireysel 6zgiirliik
hem diger bireylerin hem de devletin keyfi miidahalesinden korunmalidir. Bununla
birlikte Hayek, devletin zora bagvurma yetkisini tiimiiyle reddetmez; zor kullanma
ancak herkes igin gecerli genel kurallarin uygulanmasi ve bireylerin &zgiirliik
alanlarinin, 6zellikle miilkiyet temelli haklarmin, karsilikli ihlallere karsi korunmasi
amactyla mesru kabul edilir(Hayek, 2013, s. 221 vd.).

Liberal anayasalarda bireysel haklar devletten 6nce gelir. Dolayisiyla anayasal
diizen, bir yandan haklar1 taniyip korurken, diger yandan devletin yetki ve
gorevlerini sinirlandirip ayirir. Bu cercevede devlet haklarin korumasini saglamakla
yiikiimlii kurumsal bir yapi olarak belirir. Hukuk devleti, esasen bu ikinci boyutta,
yani kamusal iktidarin genel, soyut ve 6ngoriilebilir kurallarla baglanmasinda islev
kazanir(Schmitt, 1928/2017, ss. 182-186). Kamusal iktidarin hukukla baglanmasi ise
bu iktidarin tek elde yogunlasmasini 6nleyecek kurumsal diizenekleri, 6zellikle de

kuvvetler ayriligini zorunlu kilar.

Schmitt ve Hayek, kuvvetler ayriligimi Ingiliz ve Amerikan anayasal deneyimleri
lzerinden tartisirlar; ancak bu tarihsel karsilastirmanin makaledeki asil onemi,
nomosun yuriitmenin amacgsal emirlerine karst korunup korunamayacag:
meselesinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle tartisma, erklerin kurumsal ayrimiyla smirh
kalmayarak hukukun genel ve soyut yapisinin siyasal-idari yonlendirme karsisinda
nasil muhafaza edilecegi problemine agilir. Hayek'’e gore hukuk devleti, ancak
tarafsiz ve bagimsiz bir yarginin varhigiyla ayakta kalabilir. Bu nedenle yetki ayrima,
genel ve soyut kurallarin siyasal amagclarla bozulmasini engelleyen temel kurumsal
glivencedir. Yargiglarin yalmizca hukuka bagl karar vermesi, zor kullanma
yetkisinin hukuki smirlar disinda devredilmemesi ve yiiriitmenin bu sinirlar i¢cinde
tutulmasi, 6zgiirliigii koruyan anayasal diizenin asli sartlaridir. Hayek’e gore asil
tehlike, yiiriitmenin zor kullanma tekeli ve emir yetkisi araciligryla genel ve soyut
kurallar1 amagsal idari diizenlemelere dontistiirmesidir. Bu nedenle hukuk devleti
bireysel hak ve 6zgiirliikleri koruyan kurumsal yap: olmanin yaru sira yiiriitmenin
biirokratik genislemesini ve diger erkler {izerindeki fiili etkisini siirlayan giivence
olarak karsimiza gikar. Bu noktada Hayek ile Schmitt arasindaki ayrim, yiiriitmenin
smirlandirilmasi ve kuvvetler ayrili§1 meselesinde belirginlesir. Hayek, yiiriitmenin
genel ve soyut kurallarla smirlandirilmasmi 6zgiirliigiin giivencesi olarak goriir.
Schmitt ise kuvvetler ayrihigimi liberal hukuk devletinin bigimsel yapisi icinde
degerlendirir ancak ona gore bu yapi, siyasal karar sorununu ortadan kaldirmaz.

Ciinkii normatif ve kurumsal sinirlamalar, kararin hangi siyasal birlik admna ve
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hangi somut diizen tasavvuru i¢inde verildigi sorusunu kendiliginden cevaplamaz.
Schmitt’in normativizme yonelttigi elestiri de tam bu noktada belirginlesir: Soyut
normlar diizeni, hukuku siyasal kararin kurucu momentinden armndirdigimi
varsaydiginda kararin zorunlulugunu ortadan kaldirmak yerine onu goriinmez
kilar. Bu nedenle Schmitt bakimindan kurumsal denge, kararin siyasal niteligini
tiimiiyle bertaraf edemez; yalmzca bu kararm hangi bicimsel prosediirler icinde
ortaya cikacagini diizenler(Kansu, 2020, s. 416). Bu kurumsal ve normatif ayrimin
kavramsal temelleri, Schmitt ve Hayek’in farkli bigimlerde basvurdugu nomos-
thesis ayriminda daha agik bigimde goriiniir hale gelir.

IL NOMOS VE THESIS

1. Nomos Kavraminin Temelleri Uzerine

Yunanca'da genellikle “hukuk” diye gevrilen nomos, klasik ve cagdas terminolojide
¢ogu kez “yasa” ya da “hukuk normu” anlaminda kullanilir. Ancak etimolojik ve
tarihsel bakimdan kavram, pozitif hukukla simirlanamayacak kadar genistir; orf,
aliskanlik, yerlesik kullanim, toplumsal diizen ve ortak yasam bigimlerini de igerir.
Bu nedenle nomos'un erken anlami, modern hukuk kategorileriyle degil, tarihsel,
filolojik ve felsefi baglami icinde degerlendirilmelidir. Genel kabul goren goriise
gore nomos, nemein fiilinden tiiremis bir nomen actionistir(Schmitt, 2012b, s. 490). Bu
nedenle kavramin anlami, nemein’in katmanli yapisiyla anlasilir. Nemein Once
“almak”, “edinmek”, “sahiplenmek”; ardindan “bolmek”, “paylastirmak”; son
olarak da “isletmek”, “kullanmak” ve “{iretmek” anlamlarina gelir(Schmitt, 2012b,
s. 491). Buna gore nomos, sahiplenme, boliistim ve {iretim siireglerini iceren gok
katmanli bir diizen fikrine isaret eder. Pindaros’un nomos basileus? ifadesi de nomos
kavrammin klasik diisiincedeki bu genis anlam alanini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda nomos, pozitif hukuk anlamindaki yasa kavramini agarak
gelenek, diizen, paylastirma ve toplumsal mesruiyeti kusatan daha kapsamli bir ilke
olarak belirir(Zartaloudis, 2019, s. 218). Basileus sifati ise nomos'u siyasal ve
toplumsal diizen iizerinde fiistin bir diizenleyici otorite konumuna
yerlestirir(Zartaloudis, 2019, s. 222). Bu nedenle Pindaros’ta nomos, salt teknik bir
hukuk normu olmaktan ¢ikar; diizenin kurucu ilkesi ve mesruiyetin kaynag: olarak
diistiniiliir. Kavram yalmzca bu maddi siireclerle sinirh degildir; aynm1 zamanda 6rf,
aliskanlik ve ortak yasam bicimleriyle de iliskilidir. (Sézde) Minos diyalogunda
nomos, “kabul edilen” ve “alisilmis olan”la baglantili bicimde ele alinir(Zartaloudis,

3 “Nomos, 6limliiler ve 6liimstizlerin tiimii tizerinde hiikiim siiren kraldir; onlar1 yonlendirir...” (Plato,
1997, s. 828)
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2019, s. xiii). Sokrates’e gore nomos, toplumsal uzlasinin ya da siyasal kararlarin
Otesine gecerek dogru ve iyi olami agiga ¢ikarma kapasitesine sahip bir diizen
ilkesidir(Plato vd., 1997, s. 1308). Bu yiizden nomos, sadece dissal bir norm olmaktan
ziyade yasam pratigi iginde bizzat deneyimlenen bir diizen bigimi olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla nomos hukuk normunun 6tesinde sahiplenme, boliisiim,
iiretim, 6rf, kullanim ve ortak yasami kapsayan ¢ok katmanli bir diizen kavramidir.
Bu da erken Yunan diisiincesinde hukuk, siyaset ve toplumsal yasamin heniiz
birbirinden kesin bigimde ayrilmadigini gostermektedir. Bu ¢ok yonliiliigiine
binaen ¢alismada nomos, hukuku yasa koyucunun iradi iglemiyle sinirlamak yerine
toplumsal diizenin kurucu ya da kendiliginden gelisen normatif zemini olarak
kavramay1 saglayan karsilastirmali bir kavram seklinde degerlendirilmektedir.
Boylece hukuk, salt iradi tasarimin Otesinde diizen kurucu veya evrimsel
normatifligin de ifadesi olarak diisiintiliir.

Hayek’in nomos kavramina girisi, onu thesis'in karsiti olarak kurmasiyla
baslar(Hayek, 2012, s. 207). John Burnet’e gore nomos, baslangicta toplumda fiilen
yerlesmis kullanim ve teamiilii; thesis ise kanun koyma eylemini ve konulmus
yasalarin benimsenmesini ifade eder(Burnet, 1897, s. 332). Bu ayrim, Hayek’te
bireyler arasi iligkileri diizenleyen genel ve soyut adil davranig kurallariyla, devlet
orgiitlenmesine ve belirli amaclarin gerceklestirilmesine yonelen diizenlemeleri
birbirinden ayiran temel kavramsal cerceveye doniisiir. Boylece nomos,
kendiliginden gelisen normatif diizeni; thesis ise iradi ve amagsal hukuk koymaya
karsilik bir kullanim alani bulur.

Modern hukuk diizenlerinde, adil davrarus kurallari ile siyasal iktidarin amagsal ve
orgilitsel diizenlemeleri arasindaki smir giderek bulaniklasmistir. Hayek’in normos-
thesis ayrimi bu gelismeyi aciklayan temel aractir: nomos, bireyler aras: iliskileri
diizenleyen genel ve soyut kurallary; thesis ise belirli amaglara yonelen, kamu
otoritesinin isleyisini diizenleyen iradi tasarruflar1 ifade eder. J. Walter Jones'un
belirttigi gibi, yasama orgammin belirli bir amaca yonelik emirleri hiikiimet
mekanizmasmin parcasidir ve bireylerin karsiikli iliskilerini diizenleyen
kurallardan nitelik¢e ayrilir(Jones, 1969, s. 146). Benzer bigimde Burkhardt, 6zel
hukukta maddi davrarus kurallarinin, kamu hukukunda ise yontemsel, bicimsel ve
orgiitsel hiikiimlerin agirhik tasidigini gosterir(Burckhardt, 1976, s. 137). Boylece her
iki yazar, Hayek’in nomosu kendiliginden gelisen normatif diizenin, thesis’i ise
devletin amagsal ve Orgilitsel miidahalesinin adi olarak kullandig1 ayrimi(Hayek,
2012, s. 209) kavramsal bakimdan desteklemektedir. Bu yonleriyle ayrimin modern
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hukuktaki bulamiklik karsisinda neden kurucu onem tasidigi da goriiniir
kilinmaktadir.

Burkhardt'in ortaya koydugu maddi ve orgiitsel norm ayrimi, Hayek ile Schmitt
arasindaki kuramsal karsitlig1 agiklamak bakimindan énemli bir zemin sunar. Bu
ayrim, Ozellikle Hayek’in nomos ile thesis arasinda yaptig1 ayrimi daha anlagilir kilar.
Hayek agisindan maddi davranig normlari, toplumun kendiliginden gelisen diizeni
icinde olusan genel, soyut ve siirekli kurallardir; belirli bir amaca ydnelmez,
bireylerin karsilikl iliskilerini esit bicimde sirurlar ve bu yoniiyle nomosun temelini
olusturur. Buna karsilik orgiitsel nitelikteki kurallar, thesis, devletin belirli amaglara
gore kurulmasi ve isletilmesiyle ilgilidir. Bu c¢ercevede Burkhardt'in ayrimu,
Hayek’in hukuk devletini genel davranig normlari iizerinden temellendiren
yaklasimini agikliga kavustururken, Schmitt’in yasa ile emir, norm ile karar arasinda
kurdugu gerilimle de karsilastirmali bir iliski kurmaya imkan verir. Boylece iki
diisliniir arasindaki ayrisma, hukukun kaynag: ve siyasal iktidarin simirlari sorusu
etrafinda belirginlesir.

Hayek, Schmitt’i, liberal normativizmin hukuku soyut kurallar diizenine
indirgemesine karsi, hukukun somut bir diizen ve topluluk fikri i¢inde anlasilmasi
gerektigini savunan bir diistiniir olarak okur. Bu okumada Schmitt’in kararciliktan
“somut diizen” anlayisma yonelisi, nomosun yeniden yorumlanmasiyla iligkilidir.
Ancak ayni okuma, Schmitt'in hukukun kaynagimi siyasal karar ve otoritede
temellendiren yaklasiminin, Hayek’in kendiliginden dogan diizeni miimkiin kilan
genel ve soyut kurallar anlayisiyla uzlastirilamayacagini da gosterir. Dolayisiyla
Schmitt, Hayek icin hem liberal normativizmin smirlarim1 aciga ¢ikaran hem de
hukukun siyasal iradeye baglanmasmin tehlikelerini goriiniir kilan kritik bir
karsilastirma figtirtidiir(Hayek, 2012, s. 94).

2. Schmitt’te Nomos: Somut Diizen, Karar ve Yasa

Hukukun insanlar tarafindan degil, nomos araciifiyla yonetmesi gerektigi fikri,
Schmitt'in de teslim ettigi iizere, Pindaros'tan modern hukuk devletine uzanan
normativist damarin ¢ekirdegini olusturur(Schmitt, 2023, s. 14). Bu damarda hukuk,
kisisel iradeden arindirilmis, nesnel ve tarafsiz bir normlar diizeni olarak kurulur.
Schmitt’e gére normativizm, hukuku gegerli normlarin hiyerarsisine indirgeyerek
karar anini, somut diizeni ve bu diizeni var eden siyasal birligi goriinmez kilar. Bu
durum, lex’in tistiinliigli s6yleminin, hukukun maddi tastyicilarin silerek kendisini
tek mesruiyet kaynag1 gibi sunmasiyla sonuglamir(Schmitt, 2023, s. 14). Schmitt
bakimindan hukuk, normun gegerliligini asan bir boyuta sahiptir. Normu
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somutlastiran karar, kurum ve diizen fikriyle, yani soyut norm ile somut siyasal

varolusun biittinliigli icinde anlam kazamur.

Schmitt’e gore nomos, yalnizca yasa metni ya da soyut norm degildir; normatif
diizeni, karar1 ve her seyden 6nce somut diizen fikrini birlikte icerir(Loughlin, 2015,
s. 83). Bu nedenle “kral”, “hakim” ya da “yonetici” gibi figiirler, yalnizca kurallarin
degil, kurumsallasmis iktidarin da tasiyicilaridir. Saf normativizm ise hukuku
normun yurirliigiine indirger; bodylece somut iktidar1 ve siyasal mesruiyeti
gortinmez kilar(Loughlin, 2015, s. 85). Bu cercevede devlet, hakim ve egemen,
normlar hiyerarsisinde islevsel noktalara doniisiir; “en iistiin norm” da hukuk
diizenini biitiiniiyle soyut bir alana kapatir. Schmitt’e gére bunun siyasal sonucu,
“yasanin egemenligi” sOyleminin somut egemenlik big¢imlerini etkisizlestiren bir
araca doniismesidir(Schmitt, 2023, s. 15). Boylece lex’in hakimiyeti, rex’in otoritesini
geriletir ve normativist diisiincenin Ortiik siyasal yonelimi de tam burada aciga

cikar.

Schmitt, yasanin genelligi ilkesini, yasa ile buyruk ve ratio ile voluntas arasindaki
klasik ayrimin modern burjuva hukuk devletindeki son dayanaklarindan biri olarak
goriir(Schmitt, 2012a, s. 15). Heinrich Triepel’in “Kutsal olan yasa degil, hukuktur;
yasa hukukun altindadir”(Hollerbach, 1966, s. 427) soziine yaptig1 atif da bu
baglamda 6nemlidir(Schmitt, 1928/2017, s. 142). Triepel, salt bicimsel pozitivizme
karsi, yasay1 hukuka baglh ve normatif igerik tasiyan bir kavram olarak diistiniir. Bu
ayrim, hukuk ile yasa arasinda mutlak bir karsithik kurmaz; asil mesele, akla dayali
genel yasa fikri ile yalmizca usuli gegerlilie dayanan pozitivist yasa anlayis
arasindaki farktir. Her bireysel emir ya da idari islem yasa sayilirsa, “yasanin
egemenligi” ve hukuk devleti ilkeleri igsel tutarliligim kaybeder. Ciinkii yasay1 yasa
yapan unsur, yalnizca yasama usuliinden ge¢mesi degil, genel, soyut ve rasyonel bir
diizen fikrini tasimasidir. Bu nedenle hukuk devleti teknik yasalliga indirgenemez;
iktidarm akla uygun sinurlarini gerektirir(Schmitt, 2023, s. 15).

Schmitt’e gore hukuk devletinde yargi, yasamanin yerine gegemez; ciinkii hakim
karari1 yasa degildir, ancak yasa temelinde verilen bir karardir(Schmitt, 2016, s. 37).
Bu nedenle yasa yapimu ve siyasal karar yetkisi yasamada kalmali, yarg: ise ancak
yasamanin tanidig1 takdir alani icinde karar vermelidir. Aksi halde yargisal
denetim, yasamanin kanunilik tekeli ve merkezi konumu {izerinde {istiinliik

kurarak hukuk devletinin kurumsal dengesini zedeler(Ozeng, 2022, s. 104).

Hukuk devletine 6zgli yasa kavrami, anayasal diizenin hem hukuki hem de siyasal
boyutlariyla birlikte diisiiniilmesini gerektirir. Schmitt’e gére anayasa, yalnizca bir
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Rechtsstaat  diizeninin kurumsal c¢ercevesini belirlemekle kalmaz, politischer
Gesetzesbegriff i yani siyasal yasa kavramimni da biinyesinde barindirir. Bu nedenle
hukuk devletinin bigimsel mantig1 ile anayasanin siyasal niteligi arasinda yapisal bir
gerilim vardir. Bu gerilimi agiklayabilmek i¢in, Schmitt’in “bigimsel yasa kavrami”
(formeller Gesetzesbegriff) dedigi cercevenin oOnce netlestirilmesi gerekir. Cilinkii
modern donemde hem “yasa” hem de “hukuk devleti” kavramlari, siyasal
zorunluluklarin etkisiyle igeriksel anlamlarinin énemli bir boliimiinii yitirmistir.
Yasama usulii ile yasama organimnin yetkileri, klasik smirlarmi asarak yasama dis
devlet islemlerine de uygulanmaya baslamis; boylece bicimsel yasa kavrami ortaya
¢ikmis ve zamanla maddi yasa kavraminin karsit1 olarak kullanilmstir.

Bicimsel yasa kavrami, en yalin anlamiyla, yasama yetkisine sahip organlarm ilgili
yasama usullerine uygun olarak gergeklestirdigi islemleri ifade eder(Dyzenhaus,
2014, s. 495). Schmitt bu tamimi tiimiiyle reddetmek yerine belirli teknik
baglamlarda, ornegin bazi uyusmazlik veya yargisal faaliyetlerin bigimsel
bakimdan smiflandirilmasinda pratik bir kolaylik saglayabilecegini kabul
eder(Schmitt, 1928/2017, s. 143). Buna karsin anayasa teorisi agisindan bu tiir
tanimlar1  hakiki olmaktan uzak, yalmzca kisalict ve aragsal nitelikte
goriir(Dyzenhaus, 2014, s. 496). “Yasa”y1 salt usul ve yetkiye indirgemek, onu genel,
akla uygun ve baglayict norm olma vasfindan kopardig i¢in yasa, maddi anlam
tastyan bir hukuk kural kimligini yitirerek teknik bir prosediire doniisiir.

Schmitt’in asil elestirisi, bicimsel Olgiitiin siyasal islemleri de “yasa bigimine”
sokarak yasa ile emir arasindaki farki ortadan kaldirmasi noktasina
odaklanir(Schmitt, 1928/2017, ss. 144-145). Parlamentonun vergi, biitge, savas ilani,
af ya da atama gibi iglemleri aymi kalip iginde yiiriitmesi “yasa bigiminde”
gerceklestirilen her tasarrufun gercek anlamda yasa sayilabilecegi yanilsamasim
dogurur. Oysa Schmitt acgisindan belirleyici sorun, yasama siirecine katilimin
genisligi ya da demokratik niteligi degil, siyasal kararlarin salt yetki ve usul 6l¢titleri
sayesinde yasa formuna biiriindiiriilerek maddi yasa fikrinden koparilmasidir. Bu
genisleme, yasay1 genel, soyut ve rasyonel norm olma niteliginden uzaklastirip
bicimsel bir mesruiyet aracina doniistiiriir. Sonugta hukuk devleti, genel ve rasyonel
normlarin egemenligi olmaktan uzaklasir; yasallik korunuyor goriinse de onun
normatif igerigi asmir ve siyasal irade, yasa formu icinde buyruga
doniisebilir(Schmitt, 1928/2017, s. 145).

Schmitt’e gore anayasal ya da teamiile dayali bazi istisnalar, belirli islemlerin
yasama usuliiyle yapilmasina imkan taniyabilir; ancak buradan, yasama organinin

diledigi her islemi “yasa biciminde” yaparak onu gercek anlamda yasaya
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doniistiirebilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii yasa bi¢imi, tek basina maddi yasa
niteligi yaratmaz. Jellinek’in “yasama organinin iradesi, konusu ne olursa olsun,
yasa bicimi alabilir” (Jellinek, 1887, s. 232) yoniindeki yaklagimi da Schmitt’e gore
tam bu noktada sorunludur. Devletin her tiirlii islemine yasa bi¢imi kazandirmak,
bicimsel kategorileri siursizlagtirir ve “yasanin egemenligi” ilkesini, yasama
organinin siirsiz egemenligiyle 6zdeslestirir. Boylece yasa ile buyruk, hukuk ile
irade arasindaki smirlar silinir; hukuk devleti, genel ve rasyonel normlarin
egemenliginden uzaklasip siyasal kararlarin yasa formu icinde mesrulastirildig: bir
diizene doniisiir(Schmitt, 1928/2017, s. 146).

Schmitt’in elestirisi, hukukun yalmizca normatif bicime indirgenemeyecegini karar,
somut diizen ve siyasal birlik boyutlarinin da hesaba katilmas: gerektigini
gosterir(Siliquini-Cinelli, 2014, s. 118). Buna karsilhik Hayek’in elestirisi, hukukun
yalnizca amacgsal yasa koyma ve Orgiitsel diizenleme faaliyetine
indirgenemeyecegini, ¢iinkii boyle bir indirgemeyle nomosun soyut ve genel
yapisinin asindigini vurgular. Renato Cristi'nin isaret ettigi liberal miizakerecilik
elestirisi de bu gerilimi goriintir kilar(Cristi, 1984, s. 525). Bu iki farkli elestiri, nomos-

thesis karsilastirmasinin kuramsal zeminini olusturur.
3. Hayek’te Nomos, Thesis ve Yasamanin Aragsallagsmasi

Hayek’e gore hukukun evrimsel bir siireg i¢inde gelistiginin anlasilmasi, 6nemli bir
icgorii saglar. Boyle olusan kurallar zorunlu olarak belirli nitelikler tasirken, iradi
olarak tasarlanan yasalar bu niteliklere ancak istisnaen yaklasabilir. Bu nedenle
evrimsel hukuk, siyasal diisiincede “hukukun hakimiyeti”, “hukuk altinda
yonetim” ve “kuvvetler ayrihg1” gibi idealler icin 6lcii islevi goriir. Hayek, burada
bu nomosun yalnizca bir temel niteligine isaret etmekte, digerlerini ise ilerleyen
boliimlerde agiklamay: vaat etmektedir(Hayek, 2012, s. 112).

Hayek’e gore hukuk, bireylerin birbirlerine kars1 davranislarini diizenleyen, belirli
bir amaca yonelmemis, belirsiz sayidaki gelecekteki olaylara uygulanmak iizere
tasarlanmis genel ve soyut kurallardan olusur. Bu kurallar, her birey icin korunan
bir alanin smirlarini ¢izerek kisilerin kendi planlarini 6zgilirce izleyebilecegi
kendiliginden bir diizenin dogmasmna imkan tanir. Bu nedenle hukuk, belirli
sonuglar gerceklestirmeyi emreden buyruklardan ayrilir. Hayek, 6zellikle common
law geleneginde hukukun tekil davalardan bagimsizlasarak, bu davalar yoluyla
netlik kazanan genel ilkelerden tiiredigini vurgular(Hayek, 2012, s. 113). Ona gore
hakimin goérevi yeni uyusmazlklara uygulanabilecek soyut kurallar igtihattan

stiziip ¢ikarmaktir. Yoneticinin emri ise anlik ihtiyaglara ve belirli amaglara
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baghdir(Hayek, 2012, s. 115). Bu yiizden nomos, emir veren bir iradeden beslenmek
yerine davranislari smirlayan genel kurallardan olusan bir hukuk bi¢imi olarak

bireysel 6zgtirliigiin normatif cergevesini kurar.

Hayek’e gore Bacon, Hobbes ve Austin ¢izgisinde gelisen anlayis, hukuku iistiin
yasama iradesinin tirtinii sayarak hem monarsik hem de demokratik sinirsiz iktidari
aymnu teorik zeminde mesrulastirir. Ciinkii hukuk, orgiitsel amaglar1 gergeklestiren
emirler toplamiyla sinirlandirilirsa nomosun iktidar1 sinirlayan anlami kaybolur ve
hukuk, iktidarm kullanim aracina dontisiir. Bu nedenle yasama organinin otoritesi,
salt kendi iradesinden beslenmek yerine toplumun genel ve adil davranig kurallar:
koyabilecegine iliskin ortak kanaatinden dogar. Yasama giicli de ancak bu genel
niteliklerle uyumlu goriindiigli siirece mesrudur; aksi halde hukuk, smir koyan
normatif gerceve olmaktan ¢ikar ve sonug odakl, siirsiz yonetim iradesinin teorik
dayanagina doniisiir. Boylece monarsik ve demokratik egemenlik, aym iradeci
hukuk anlayisinda birlesir(Hayek, 2012, s. 120).

Hayek, hukukun evrimsel gelisiminin 6nemli tistiinliikler tagidigini kabul eder;
ancak bir kuralin kendiliginden dogmus olmasi, onun zorunlu olarak iyi ya da adil
oldugu anlamina gelmez. Evrimsel siire¢ kimi zaman c¢ikmazlar ve sakincali
sonuglar iiretebildigi icin, hukukun genel ve soyut niteligini koruyan yasama
miidahaleleri baz1 durumlarda megru ve gerekli hale gelebilir(Hayek, 2012, s. 115).
Bununla birlikte tarihsel olarak nomos, bireyler arasi iligkileri diizenleyen, verilmis
ve bliytiik 6lclide degistirilemez sayilan genel davranis kurallarin; thesis, statute ya
da legislation ise yetkili organin belirli amaglarla koydugu diizenlemeleri ifade eder.
Hiikiimdarimn vergi gibi 6zel tedbirleri icin ayrica riza ve yetkilendirme gerekmesi
de bu ayrimi1 gosterir(Hayek, 2012, s. 164). Hayek’e gore modern hukuk dili bu iki
diizlemi aym1 “yasa” kavrami altinda toplayarak temsili meclislerin amagsal
tasarruflarini hukuk diizeninin sayginligiyla donatmakta ve boylece nomosun soyut
yapisin agindirmaktadir.

Hayek’e gore nomos ile thesis arasinda 6zellikle uygulars bakimindan niteliksel bir
fark vardir. Nomos, emirlerin aksine “icra edilmek” yerine bireylerin eylem alanim
smurlayan genel ve siirekli kurallar biitiiniidiir, etkinligi ise bizzat bu kurallara itaat
edilmesine dayanir. Bahsi gegen kurallar belirli bir sonucu gerceklestirmekten
ziyade diizenin siirekliligini saglamay1 amaclar. Buna karsilik thesis tiirii yasalar,
belirli kisilere belirli amagclar1 gerceklestirmelerini emreden ve uygulanip icra
edilmesi gereken talimatlardir(Hayek, 2012, s. 165). Bu ayrim yasa koyucunun
konumuna da yansir: nomos diizleminde yasa koyucu ile uygulayic1 arasinda

hiyerarsik bir emir-itaat iliskisi bulunmazken thesis'te boyle bir yap1 egemendir.
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Dolayisiyla hakim, hukuku icra eden bir figiir olmaktan ziyade somut olayda
mevcut diizenin hangi kurali gerektirdigini kesfeden organdir. Bu ayrim, Hayek ile
Schmitt’in yargi ve yasa anlayislarini karsilastirmada verimli bir zemin sunar.
Hayek’e gore yasama orgaru tarafindan tiretilen bir diizenleme, bilingli olarak nomos
modelini taklit edebilir; yani genel, soyut ve herkese esit uygulanabilir kurallar
seklinde kaleme alinabilir. Ancak bu ne zorunludur ne de yasamanun fiili egilimidir.
Ciinkii yasama faaliyetinin biiyiik boliimii, belirli amaglarin gerceklestirilmesine
yoneliktir ve bu nedenle thesis niteligi tasir. Bu tiir diizenlemeler, adil davranis
kurallar1 koymaktan ziyade, devletin isleyisini diizenleyen, belirli sonuglar: elde
etmeyi amaclayan orglitlenme talimatlaridir. Dolayisiyla bir kanun metnine her tiir
icerigin dahil edilebilir olmasi, onu kendiliginden nomos haline getirmez.

Hayek’in vurguladig1 temel ayrim, yiriitme tarafindan “uygulanacak” amagsal
diizenlemeler ile toplumun tiim iiyelerini baglayan genel davrams kurallar
arasindaki yapisal farktir. Ilki belirli sonuglar1 dogrudan iiretmeyi hedeflerken,
ikincisi bireylerin eylemlerini simirlayan ve onlarin birbirleriyle uyum iginde hareket
etmelerini saglayan soyut bir cerceve olusturur. Hukukun gergek islevi tam da bu
noktada netlesir. Hukuk, belirli sonuglar1 dogrudan iiretmek yerine bireylerin kendi
amaglarim izlerken icinde hareket edebilecegi bu soyut diizeni miimkiin kilmak
adma varligim stirdiiriir. Bu gercevede yasa koyucunun giderek artan bicimde
amagcsal ve Orgiitleyici diizenlemelere yonelmesi, Hayek acisindan hukukun bu
soyutluk niteligini asindiran bir gelisme olarak degerlendirilir.

Hukukun yargisal gelisimi, yerlesik i¢tihatlarin yaratti$1 beklentileri korudugu igin
degerli olmakla birlikte, modern toplumlarin hizli degisimi karsisinda tek basina
yeterli degildir. Yargicin gorevi, onceki kararlarla olusan giiveni ani bigimde
sarsmamak; hukuku mevcut kurallarm siirekliligi icinde uygulamaktir. Bu nedenle
actkca degisiklik gerektiren durumlarda yasama organinin devreye girmesi gerekir.
Ancak Hayek yasamayi, hukukun serbestce aragsallastirilabilecegi bir alan olarak
gormez. Yasama miidahalesi, ancak gelecege yonelik, genel, soyut ve dngoriilebilir
kurallar koydugu 6l¢ilide nomosun islevini tamamlar. Aksi halde thesis niteligindeki
amagcsal diizenlemeler, hukukun kendiliginden diizeni miimkiin kilan karakterini
asindirir. Bu ¢ercevede yasama organmin mesruiyeti, yalnizca yetkili organ
olmasindan kaynaklanmak yerine koydugu kurallarin hukuk devletiyle bagdasan
nitelikleri korumasindan dogar. Hayek bakimindan demokratik yasama ile evrimsel
hukuk arasindaki denge de burada kurulur. Yasama degisimi miimkiin kilar, fakat
bunu nomosun genel diizenleyici yapisini bozmadan yapmak zorundadir. Bu

saptama, sonraki asamada, Schmitt ile Hayek’in nomos kavrayislar: arasinda hem
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ortak bir elestirel hat kurulup kurulamayacagm hem de bu yakmhgmn hangi
kuramsal esikte asilmaz bir ayrismaya doniistiiglinii karsilastirmali olarak
tartismay gerekli kilar.

III.  AYRISAN TEMELLER UZERINDE BiR NOMOS KOPRUSU

Hayek ile Schmitt’in nomos kavrayislari, hukuk ile diizen arasindaki iliskinin nasil
kurulacag1 konusunda yapisal bir gerilim icinde okunabilir. Schmitt agisindan
nomos, hukuku soyut normlar alanina hapseden modern pozitivist yaklagimin
Otesine gegen Ozgiil bir kategoridir. Bu kavram, karar ile somut diizen arasindaki
igsel bag1 yansitir; hukuk, yalnizca normatif gegerlilikten ibaret olmayip, normun
arkasindaki siyasal birlik ile onu somutlastiran diizenin birlikte varolusuna isaret
eder.

Schmitt'in nomos anlayisinda hukuk, soyut ve genel kurallarin kendi bagina
gegcerliligiyle agiklanamaz. Hukukun kaynagi, bu kurallar1 tagiyan siyasal varolus
ve somut diizen fikrinde aranir. Buna karsilik Hayek, hukukun islevini bireylerin
karsilikli eylemlerinin dngdriilebilir bir diizen i¢inde uyumlanmasin saglayan soyut
ve genel davranis kurallartyla aciklar. Hayekci anlamda nomos, siyasal kararin veya
oOrgiitleyici iradenin {irlinii olmaktan ziyade, kendiliginden gelisen toplumsal
diizenin normatif cercevesidir. Bu ¢ercevede hukuk, belirli kolektif amaclari
gergeklestirmek icin kullanilan bir yonetim teknigine indirgenemez; bireylerin
kendi amaglarini izlerken birbirlerinin eylem alanlarini 6ngorebilmelerini saglayan
genel kurallar biitiinii olarak anlagilir. Dolayisiyla bir yanda siyasal kararin
onceligini ve toplulugun somut diizenini esas alan Schmittyen nomos; diger yanda
ise soyut kurallarin kendiliginden diizen yaratma kapasitesine dayanan Hayekgi

hukuk tasavvuru bulunmaktadir.

Iki yaklagim arasindaki derin ayrismaya ragmen, her iki diisiincede de ortak bir
uyar1 belirgindir. Hukukun yalnizca iradi tasarima indirgenmesi, yasama organinin
ya da yiiriitme giicliniin amagsal ve sonug¢ odakli diizenlemelerine tabi kilinmasi,
hukuk diizeninin varhgm miimkiin kilan temel yapiy: tahrip eder. Schmitt icin bu
tahribat, hukukun siyasal kararin tagiyici niteliginden ve siyasal birligin kurucu
boyutundan koparilmasi anlammna gelir. Hukukun yalmzca normlar alanma
indirgenmesi, siyasal mesruiyetin kaynagini goriinmez kilar ve somut diizenin
kurucu niteligini perdelemektedir.

Hayek icin ise aym siire¢, hukukun kendiliginden dogan diizeni miimkiin kilan

soyut ve evrensel davranig kurallar1 olmaktan uzaklasmasi anlamina gelir. Hukuk,
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bu durumda bireylerin eylem alanlarmi genel kurallarla giivence altina alan bir
cerceve olmaktan ¢ikar; toplumsal yasamu belirli hedefler dogrultusunda planlayan
orgiitleyici bir aygita dontisiir. Boylece hukukun islevi aragsallasir ve iktidar
tarafindan belirlenen amaglara hizmet eden teknik bir mekanizma haline gelir.
Hayek'in itirazi, tam da hukukun bu amagsal ve yonetimsel diizenleme mantig:
icinde kendi genel, soyut ve &ngoriilebilir niteligini kaybetmesinedir. Bu nedenle
Hayek’in iktisadi temelli kendiliginden diizen teorisi ile Schmitt'in siyasallik ve
karar merkezli nomos anlayisi, farkl teorik ¢ikis noktalarina sahip olmakla birlikte,
hukukun salt tasarimcr bir iradenin {iriinii olarak kavranmasma karg: paralel bir

uyarti igerir.

Schmitt, hukuku somut diizenin siyasal birligi icinde temellendirirken; Hayek,
soyut kurallarn kendiliginden dogurdugu diizenlilik i¢cinde anlamlandirir. Farkl
kavramsal evrenlerden gelen bu iki yaklasim, sonugta hukukun yalnizca toplumu
belirli hedefler dogrultusunda orgilitleyen bir ara¢ olarak goriilmesi halinde hem

ozglirliigiin hem de diizenin temel dayanaklarmin aginacagimn gosterir.
SONUC

Bu calisma, Carl Schmitt ile Friedrich A. Hayek arasinda dogrudan bir teorik
uzlasma bulunmadigini; buna karsilik modern hukukun iradi yasa koyma ve
amagsal diizenleme faaliyetine indirgenmesine karsi siurli ve gerilimli bir ortak
elestiri zemini kurulabilecegini gostermistir. Bu ortaklik, iki diisiiniiriin ayn1 hukuk
teorisini savunmamalarina ragmen hukukun yalmzca yasa koyucunun iradesine
tabi kilinmasi halinde tagidig1 normatif ve kurucu niteligin zedelenecegi yoniindeki
ortak kaygilarindan dogmaktadir.

Schmitt agisindan nomos, hukuku soyut normlar alanina hapseden modern
pozitivist ve normativist yaklasimlarin 6tesinde, somut diizen, siyasal birlik ve karar
kategorileriyle birlikte diistiniilmelidir. Hayek bakimindan ise nomos, kendiliginden
gelisen toplumsal diizenin genel, soyut ve 6ngoriilebilir davranis kurallaridir. Bu
nedenle iki diigliniirde nomos aym anlama gelmez. Schmitt i¢in kavram, siyasal
diizenin kurucu yapisma ve bu diizeni belirleyen egemen karara; Hayek icin ise
bireylerin eylem alanlarini giivence altina alan soyut kurallar diizenine isaret eder.
Bu ayrim ozellikle vurgulanmalidir: Schmitt'in normativizm ve bicimsel hukuk
devleti elestirisi, hukuku simirsiz iktidar karsisinda giivence altina alma amaci
tasimaz; tersine, siyasal kararin ve egemen iradenin hukuk diizeni {izerindeki
onceligini goriiniir kilmaya yonelir. Bu nedenle Schmitt'i, Hayek gibi simnirsiz
yasama ya da yliriitme iradesine karsi hukuk devletci bir smirlama arayisinda
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konumlandirmak yaniltic1 olur. Schmitt’in plebisiter megruiyet, olaganiistii hal ve
diktatorliik tartigmalarinda belirginlesen yaklasimi, siyasal kararmn normatif
sinirlamalara tstiinliigiinii kabul eder. Dolayisiyla iki diisliniir arasinda
kurulabilecek ortaklik, hukukun iradi tasarima indirgenmesine kars1 ayni1 yonde bir
hukuk devleti savunusu degil; modern yasallikk, yasa formu ve hukukun
aragsallasmasi hakkindaki elestirilerin farkli ve c¢atismali teorik sonuclara
acilmasidir.

Hayek’e gore bu siireg, hukuku genel ve soyut kurallar biitiinii olmaktan ¢ikararak
amagsal yonetim teknigine doniistiiriir ve bireysel oOzglrliigiin 6ngoriilebilir
normatif ¢ercevesini zayiflatir. Schmitt agisindan ise hukukun salt normatif
gecerlilik alanma indirgenmesi, siyasal kararin, somut diizenin ve siyasal birligin
kurucu roliinii goriinmez kilar. Boylece iki diisiiniir, farkli teorik yonelimlerden
hareket etseler de hukukun salt yonetimsel bir arag¢ haline gelmesine kars: kesisen
bir elestirel hatta bulusur.

Bu karsilastirmanin 6nemi, Schmitt ve Hayek'in modern hukuk kavramimin
smurlarm iki farkli yonden goriiniir kilmasinda yatmaktadir. Her iki diisiiniir de
yasama organinin iradesinden ¢ikan her diizenlemenin salt bigimsel gecerliligi
nedeniyle hukuk devletine 6zgii yasa niteligi kazanamayacagin gosterir. Schmitt'te
sorun, siyasal kararin ve somut diizenin yasa bi¢imi altinda ortiilmesi; Hayek'te ise
genel ve soyut davranis kurallarinin amagsal ve orgilitsel diizenlemeler icinde
asmmasidir. Boylece iki diisiiniir birlikte okundugunda, hukuk ile yasa, yasa ile
emir ve norm ile irade arasindaki ayrimlar yeniden diisiiniiliir hale gelir. Bu nedenle
nomos-thesis ayrimi, Schmitt ve Hayek’i uzlastiran ortak bir hukuk teorisi sunmaz.
Aksine, modern hukuk devletinde yasa, emir, karar, diizen ve 6zgiirliik arasindaki
gerilimi goriintir kilan karsilastirmali bir eksen saglar. Calismanin temel sonucu,
Schmitt ve Hayek arasindaki iliskinin benzerlik ya da karsithk ikiligine
indirgenemeyecegidir. Bu iliski, hukukun iradi tasarim ve amagsal yonetim
teknigine indirgenmesine karsi yoneltilmis iki farkli fakat kesisen elestiri olarak

anlagilmalidir.
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ULUSLARARASI HUKUK!
Yevgeni B. Pagukanis

Ceviren: Barkin Asal

Uluslararast Hukuk (ius gentium, droit des gens, Vilkerrecht) genel olarak devletler
arasindaki iliskileri diizenleyen normlarin biitiinii olarak tanimlanir. Iste su, tipik
bir tanimdir: “Uluslararast hukuk devletlerin birbirleriyle olan karsilikli iliskilerinde
hak ve yiikiimliiliiklerini tanimlayan normlar biitiiniidiir.”> Aymi tanimi Alman
Hareis, Holtsendorf, Bulmering, Liszt ve Ulman'da, Belcikali Rivie'de, ingiliz
Westlake ve Oppenheim’da, Amerikali Lawrence’da vd.’nde de buluyoruz.

Ancak bu sekli ve teknik tanimda tabii ki eksik olan, uluslararasi hukukun tarihsel,
bir baska ifadeyle sinifsal tabiatina dair bir isarettir. Burjuva hukuk biliminin bilingli
veya bilingsiz bir sekilde bu sinuf 6gesini saklama ¢abasi oldukga agiktir. Uluslararasi
hukuk kitaplarinda ileri siiriilen tarihsel Ornekler, ¢agdas uluslararas: hukukun,
kapitalist devletlerin diinyanin geri kalan: iizerinde hakimiyet kurmak icin kendi aralarinda
verdikleri miicadelenin hukuki bicimi oldugunu yliksek sesle dile getirmektedir.
Bununla beraber burjuvazinin gikarlarmni ifade eden hukukgular, bu yogunlasan
rekabet¢i miicadeleyi miimkiin oldugunda sessizlik iginde gegistirmeyi ve
uluslararasi hukukun vazifesinin “hi¢bir devletin tek bagma yapamayacag: seyi,
diger devletlerin isbirligiyle, her devlet i¢in miimkiin kilmak oldugunu”? sdylerler.

Ikinci Enternasyonalin teorisyenleri de burjuva cikarlarmi ifade eden bu
hukukculardan ¢ok uzaga gidemediler. Devletin sinufsal kavramisin terk edince
uluslararasi hukuku, siniflarin disinda ve iistiinde tekil devletlerin ¢ikarlariin ortak
tanzimi ve barisin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak kesfine dogal olarak mecbur
oldular.

! Mezhdunarodnoe pravo, Entsiklopediia gosudarstva i prava (1925-1926), 1zd. Kommunisticheskoi
akademii, Moscow, vol.2, pp.858-874. Evgeny Pashukanis, Selected Writings on Marxism and Law (eds.
P. Beirne & R. Sharlet), tr. Peter B. Maggs, London & New York 1980, pp.168-83, 184-5. Ceviriye esas metin
https://www.marxists.org/archive/pashukanis/1925/xx/intlaw htm#f5'tan ~ alinmigtir. ~ (Sadece  atif
bicimindeki dipnotlar kaynaga, diger dipnotlar cevirmene aittir.)

2 H. Bonfils, Traité de droit international public (1894), Rousseau, Paris, p.1.

3]. Louter, Le droit international public positif (1920), Oxford, p.17.
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Nitekim meshur Bernstein* ve ayni 6l¢iide {inlii Renner® uluslararast hukuka bu
bakis acgisindan yaklagtilar. Bu beylerin ikisi de, biiylik bir gayretkeslikle
“uluslararas1 hukukun barisqil islevleri’ni vurguladilar, ama bunu yaparken
uluslararasi hukukun en genis kisminin deniz ve kara savaslarina atifta
bulundugunu, baska bir ifadeyle acik ve silahli miicadele sartlarmi dogrudan
varsaydigimmi unuttular. Halbuki geriye kalan kisim bile, baris durumuna
gondermede bulunsa da, gercekte yine bagka bir gizli bicim i¢inde, ayn1 miicadeleyi
diizenleyen norm ve kurumlarm anlamli bir béliimiinii ihtiva ediyordu. Emperyalist
devletler arasindaki miicadelenin de dahil oldugu biitiin miicadeleler,
bilesenlerinden biri olarak miibadeleyi de icermek zorundadir. Ve eger miibadeleler

sonuglandiriliyorsa, bunlarin sonuglandirilmasina dair bigimlerin de olmasi gerekir.

Ama tabii bu bicimlerin mevcudiyeti, bunlarin ardma saklanmis gercek tarihsel
muhtevalar1 degistirmez. Toplumsal gelisimin belirli bir asamasinda bu muhteva,
kapitalist devletlerin kendi aralarindaki miicadele olarak kalir. Bu miicadele
kosullar1 altinda her miibadele silahli bir ¢atismanin devami ve bir sonrakinin
pesrevidir. Emperyalizmin temel hasleti, iste budur.

Kapitalistler [diye yazar Lenin] diinyay: paylasirlar; bunu, 6zel bir kotii
niyetten dolay degil, ama temerkiiziin ulastig: seviye onlart kar elde etmek iin
bu yontemi benimsemeye mecbur kildigi icin yaparlar. Ve diinyay: “sermayeye
gore”, “giice gore” paylagirlar, ciinkii meta iiretimi ve kapitalizm kosullarinda
baska bir paylagim yontemi yoktur. Ama giic, iktisadi ve siyasi gelisimin
diizeyiyle birlikte degisir. Ne oldugunu anlamak icin, giicteki degisimlerin
hangi meseleleri belirledigini bilmek icap eder. Bu degisimlerin “sirf” iktisadi
mi veya iktisat digt mu (6rnegin askeri mi) oldugu sorusu talidir...
Miicadelenin ve anlagmalarin muhtevas: sorununun yerine [bir baskasini]

koymaks, safsata derekesine inmektir.”

4 E. Bernstein, Volkerrecht und Vélkerpolitik (1919).

5 K. Renner, Marxismus, Krieg und Internationale (1918), Vienna.

¢ Lenin’in Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: adli kitabindan alint1 olan bu kisimda ciimlenin
dnemli bir kism1 Pasukanis veya Ingilizceye gevirenler tarafindan unutularak atlanmistir. Atlanan kistm
yerine bu ceviride “bir bagkasimi” ifadesi eklenmistir. Halbuki Lenin agik bir bigimde burada
“miicadelenin ve anlasmanin bigimi sorununu (bugiin barisgil, yarin bariscil olmayan, yarin yine barisgil
olmayan)” sdzciiklerini kullanir. Parantez i¢inde olan “bugiin bariscil, yarin bariscil olmayan, yarin yine
bariscil olmayan” agiklamasi aslinda elinizdeki geviriye esas metinde gegmesine ragmen bagli bulundugu
sozcliklerin (miicadelenin ve anlagsmanin bi¢imi sorunu) bulunmamas: nedeniyle okuyucunun daha
rahat okumasini saglamak i¢in alintidan Tiirkge’ye ¢eviren tarafindan gikarilmistir. (gev. not)

7 V.I Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (1917), LCW, vol.22, p.253.
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Renner uluslararast hukukun gelisimini biitiin devletlerin genel ¢ikarlarini teminat
altina alan kurumlarm ihdas: olarak tasvir ettiginde ve bu gelisimin sadece tek bir
devletin, Biiyiik Britanya'nin hirsiz ve bencil siyasetiyle geciktigini gostermeye
calistiginda, safsataci derekesine inmis olur. Ustelik o da Avusturya-Almanya
Emperyalizmi hizmetinde olmalidir (Renner'in kitabi ittifak Devletleri, Itilaf
Devletleri tarafindan maglup edilmeden Once nesredilmistir). Diger taraftan
kapitalist devletler arasindaki genel ¢ikara yonelikmis gibi goriinen antlagsmalarin
bile gercekte, antlasmaya her katilan i¢in, kendi 6zel ¢ikarlarini kiskang bir sekilde
miidafaa etmek, rakiplerinin etkisinin sirayetini engellemek, tek tarafli ilhaklara ket
vurmak i¢in bir arag oldugunu, bir baska deyisle kapitalist rekabet var oldugu siirece
var olacak aymi miicadelenin bagka bir bicimde siirdiiriilmesi oldugunu gorebiliriz.
Buna herhangi bir uluslararasi kurulus, eskiden “antlasma nehirleri” olarak
isimlendirilen nehirler (Ren, Tuna ve Versay Antlasmasi’'ndan sonra da Elbe ve
Oder) tizerindeki seyriisefer murakabesi i¢in kurulan uluslararas: komisyonlar bile
ornek olarak verilebilir. Oncelikle su olguyla baglayalim: Bu komisyonlarmn bizzat
terkibi, genellikle savas sonucudur ve 6zgiil gii¢ iligkilerini mitkemmelen yansrtir.
Bu nedenle Diinya Harbinden sonra Almanya ve Rusya Tuna Avrupa
Komisyonu'ndan c¢ikarildilar. Aynm sirada Ren Komisyonu Strazburg’a tasindi ve
Fransizlarin ellerine diistii. Versay Antlasmasi uyarinca, Alman nehirlerinin
uluslararasi  komisyonlar tarafindan denetlenen antlasma nehirlerine
dontigtiiriilmesi galipler arasinda ganimetin paylagtirilmasma dair bir eylemdi.
Fransa, Ingiltere ve Ispanya’nin gikarlarinin kesistigi Fas'taki bir liman olan
Tanca'nin Uluslararast Idaresi, miisterek isletme ve denetime yonelik aym tipte bir
kurulustur. Sonuncu ve tipik 6rnek ise, Almanya [Savas] Tazminati Haracim
Odetme Uluslararasi Kurulusu'dur (q.v)*: Uzmanlarm plaminda &ngoriilmiis
tazminat komisyonu ve her tiir denetim miimessilligi. Bir kuvvet sikar1 kendi
miinhasir miilkiyetine gecirmek icin kafi derecede giiglii hissettigi anda,
uluslararasilastirmaya kars1 harp etmeye baslar (q.v). Nitekim 1883 tarihli Londra
Konferansi'nda Carlik Rusya’si, Tuna'min Kili Kolu'nu, 1878 tarihli uluslararasi
antlagsma?’ ile meydana getirilmis Avrupa Komisyonu'nun kontrolii disina ¢tkarmay1
basarmistir. Stiveys Kanali'nin Tarafsizlastirilmasmin Denetimi Komisyonu ise,
higbir zaman kurulamamistir: Bu, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan ayr bir
antlasmayla bertaraf edilmistir; boylelikle sonuncusunun Fas’t almasi karsiliginda
ilki Misir {izerinde hareket 6zgiirliigiinii bizzat elde etmistir (8 Nisan 1904 tarihli

8 Quod vide: Bakiniz. (gev. not)
 Metinde tarih olarak 1889 yazmakla beraber, bunun bir tapaj hatasi oldugu agiktir. Tuna iizerinde
komisyon kurulmasini kararlagtiran antlasma 1878 yilinda Berlin’de akdedilmistir. (¢ev. not)
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Ingiltere-Fransa Sézlesmesi). Dolayisiyla emperyalist devletler arasindaki diinyanin
geri kalani tizerindeki hakimiyet miicadelesi, ilgili uluslararast kuruluslarin

tabiatin1 ve kaderini tanimlayan temel etkendir.

Geriye, gorece az sayida olan dar alanlardaki devletleraras: ihtisas antlasmalari
kalir. Bunlar teknik niteligi haiz olup belirli amacl birlesimlere veya 6rnegin Diinya
Posta Birligi gibi uluslararas: idari birliklere tekabiil eder. Bu kuruluglar ilk elde
idari gruplasmalar arasindaki miicadele sahnesi olarak islev gormezler; ancak tali
bir konum isgal ederler. Bu kuruluslarin cogunun kokeni 1870 ve 18807lere, bir baska
deyisle kapitalizmin (q.v) tekelci ve emperyalist hususiyetlerini tam olarak hala
gelistirmedigi zamana uzanir. O zamandan beri diinyanin paylagimi igin
siddetlenen miicadele o kadar ileri gitmistir ki kapitalist devletlerin umumi iktisadi
ve kiiltiirel ihtiyaglar: temin etme kabiliyeti genislemek yerine daha ¢ok daralmusgtir.
Bu bakimdan Diinya Harbi acik bir gerilemeyi isaret eder, dyle ki (6zellikle) kiiltiirel

ve Ornegin bilimsel bir dizi baglant1 serisinde ¢okiise neden olmustur.

Bununla birlikte burjuvazinin c¢ikarlarini ifade eden hukukgular, uluslararasi
hukuku, tekil devletleri karsilikli birbirine rapteden ideal bir kiiltiirel toplulugun
islevi olarak tahayyiil ederken tamamuyla hatali degillerdir. Ancak onlar bu
toplulugun, benzer smif yapilarina sahip farkli devletlerin egemen ve yonetici
smiflarinin miisterek ¢ikarlarin (elbette kosullu ve goreceli bir bigcimde) yansittigin
gormezler veya gormek istemezler. Uluslararast hukukun gelisimi ve yayilimi
kapitalist iiretim bigiminin gelisimi ve yayilimi temelinde vuku bulmustur. Bununla
birlikte feodal caglarda her Avrupa tilkesinin sovalyelerinin askeri onur kurallar: ve
buna bagh olarak birbirleriyle savasa tutustuklarinda tatbik ettikleri sinif yasalar1
vardi; ama sovalyeler bunlar1 siniflar arasi savasiminda, ornegin kasabalilar1 ve
koyliileri bastirmak igin kullanmazlardi. Burjuvazinin biitiin Avrupa iilkelerindeki
zaferi, burjuvazinin umumi ve temel c¢ikarlarini, bir baska deyisle burjuva
miilkiyetini koruyan uluslararas: hukukun yeni kurallarini ve yeni kurumlarin tesis
edilmesine yol agmak zorundaydi. Iste cagdas savas hukukunun anahtari
buradadur.

Feodal Avrupa’da smif yapisi, tiimii Hristiyanlardan olustugu farz edilen cemaat
dini kavramiyla aksettirilirken kapitalist diinya ayn1 amacla kendi “medeniyet”
kavramini yaratmistir. Devletlerin medeni ve “yari-medeni”, uluslararas: toplulukla
biitiinlesmis ve “yari-biitiinlesmis” olarak tasnifi, cagdas uluslararasi hukukun
burjuvazinin sif hukuku olarak ikinci vasfini agik¢a ortaya koyar. Uluslararasi
hukuk bize kapitalist, burjuva devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde tatbik
ettikleri bicimlerin biitiinii olarak goziikiirken diinyanin geri kalani da onlarin
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tamamlanmus faaliyetlerinin basit bir nesnesi addedilir. Ornegin Liszt “uluslararast
toplulugun disinda kalan halklar ve devletlerle miicadelenin savas hukukuna gore
degil, insanliga duyulan ask ve Hristiyanlik temelinde muhakeme edilmesi
gerek”tigini Ogretir. Bu iddialarin carpicihifini degerlendirmek igin, somiirge
savaslar1 esnasinda bu yiice ilkelerin temsilcilerinin, 6rnegin Madagaskar'da
Fransizlarin, Giineybat1 Afrika’da Almanlarin, yas ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin
yerel halki imha ettigi hatirlanmalidir.

Bu nedenle uluslararasi hukukun gercek tarihsel muhtevasi, kapitalist devletler
arasindaki miicadeledir. Uluslararasi hukuk varligini, burjuvazinin proletarya ve
somiirge tilkeleri iizerindeki hakimiyetini siirdiirme olgusuna borcludur. Bu
sonuncular, birbirleriyle rekabet halinde bir dizi ayr1 devlet-siyasi trost olarak
teskilatlanmistir. Sovyet Devletlerinin tarih sahnesine ¢ikisiyla beraber ise,
uluslararast hukuk yeni bir anlam kazanur. Iki antagonistik sinif sistemi arasindaki
gecici uzlasma bicimine biirtiniir. Bu uzlasma, bir sistem (burjuva sistemi) hala tam
hakimiyetini saglamaktan aciz oldugu ve digerinin (proletarya ve sosyalist sistemi)
heniiz bunu kazanmadig1 bir donemde yiiriirliiktedir. Bize, gegis donemindeki bir
uluslararas1 hukuktan bahsetmenin miimkiin goriinmesi bu anlamdadir. Bu gegis
doneminin o6nemi, yok etmeye yonelik (miidahale, abluka, tamimama) acik
miicadelenin yerini, olagan diplomatik iliskilerin ve sozlesmesel miibadelenin
almasi olgusuna dayalidir. Uluslararas: hukuk smiflar aras: hukuk haline gelir ve
yeni islevine uyum saglamasi kacmilmaz olarak, bir dizi ¢atisma ve bunalim
biciminde husule gelir. Gegis doneminde uluslararasi hukuk kavrami Sovyet

literatiirtinde ilk kez E. Korovin tarafindan ileri siirtilmiistiir.10

Son olarak uluslararas: hukuk Sovyet Devletleri'nin devletler aras: hukuku olarak
tamamiyla baska bir anlami da iistlenir. Artik arkasinda beka icin siddetli bir
miicadelenin gizlendigi gegici bir uzlasmanin bi¢imi olmay1 bir kenara birakir. Bu
ylizden bir 6nceki dénemin karakteristik 6zelligi olan uluslararas: hukuk ile devlet
arasindaki kargitlik da ortadan kalkar. Resmi olarak bir federasyon veya birlik icinde
biitiinlesmeyen proletarya devletleri, karsilikl iliskilerinde o kadar yakin iktisadi,
siyasi ve askeri ittifak goriintiisii sergilemelilerdir ki ¢agdas uluslararas1 hukuk
kistaslari tatbik edilemez hale doniistir.

Uluslararas1 hukukun hukuki bigimi diistiniilmeye baslaninca ilk olarak,
muhafazakar kuramin uluslararasi hukuki iligkilerin 6znesinin bir biitiin olarak

devlet ve sadece devlet olarak tahayyiil ettigini not ederiz. “Sadece devletler,

10 E. Korovin, International Law of the Transitional Period (1924), Moskow.
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uluslararas1 hukukun 6znesi, uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerin ve yetkilerin
hamilidir.”" Bu bakis agismnin gergek tarihsel 6n kabulii, kendi sinirlar: i¢inde her
birinin tek bir biitiin olarak hareket etmesine imkani veren yeter derecede giiglii
merkezi bir iktidara sahip bagimsiz devletler sisteminin olusumudur. “Devletin
egemenligi, bir baska ifadeyle {iistiin konumda bulunan herhangi bir otoriteden

bagimsizlik; iste uluslararas: hukukun temeli budur.”1?

Bu 6n kosul, tarihsel olarak Avrupa’da ancak Ortagagin sonlarinda, feodal lordlarin
i¢ direnisini parcalayan ve Papalik otoritesine karsi bagimsizliklarim1 pekistiren
mutlak monarsilerin olusumu zamaninda gerceklesmistir. Bunun iktisadi zemini,
ticaret sermayesinin gelisimiydi. Daimi ordularin ortaya ¢ikmasi, 6zel savaslarin
yasaklanmasi, devlet igletmelerinin tegviki, glimriik ve somiirge siyaseti, iste bunlar
uluslararasi hukuk toplulugunun tek 6znesi olan devlete dair kuramin merkezini
olusturan gergek unsurlardir. Tiim Hristiyan devletlerin yiice 6nderi konumunu
talep eden Katolik Kilisesi, Reformasyon’la kati bir darbe ald1. 1648’de Katolikler ile
“sapkin” (Protestan) devletler arasindaki esitligi ilan eden Vestfalya Antlasmasi,
cagdas (baska bir ifadeyle burjuva) uluslararas: hukukun tarihsel gelisiminin baslica
olgusu olarak boylece tahayyiil edilir oldu.

XVIL ve XVIIL yiizyildaki devrimler ayni yolda daha ileriye adimlar atilmasim
saglad1. Devlet yonetimini, 6zel yonetimlerden ayirma siirecini tamamlayarak siyasi
iktidar1 6zgii bir giice ve devleti de ozgiil bir 6zneye gevirdi. Devletin hukuki
iliskileri boylelikle bagimsiz bir sekilde isledi ve herhangi bir zaman devlet
otoritesinin hamili olan kisilerinkiyle karistirlmadi. Burjuvazi, kendini devlet
aygitina tabi hale sokunca, otoritenin kamusal tabiat: ilkesine en agik bi¢imini de
verdi. Devletin ancak tam anlamiyla burjuva devleti olarak uluslararasi hukukun
Oznesi haline boylelikle geldigi sdylenebilir. Burjuva perspektifinin feodal-pedersahi
perspektif iizerindeki galibiyeti, digerlerinin yani sira hanedan antlasmalarmin
devlet icin baglayicr giicliniin inkarinda ifadesini buldu. 1790’da Fransiz Ulusal
Meclisi, XV. Louis'nin Fransa'nin miimessili olarak degil, hanedanin miimessili
olarak hareket ettigini ileri siirerek Burbon Hanedanli§i'nin aile antlagmalarindan
(1761) kaynaklanan borglar1 boylece reddetti.

11 F. Liszt, Das Volkerrecht (1925), Fleischmann, Berlin, sec.5.
12 Loening, Die Gerichtsbarkeit {iber fremde Souverane (1903), sec 83.
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Fransiz yazarlarin (Bonfils, 6rnegin) bu reddi hukuki olarak degerlendirirken ayni
sirada Alman miirteci monarsist profesorlerin (Heffken) Ulusal Meclisin bu fiiliyle
uluslararasi hukuku ¢ignedigini diisiinmeleri tipik bir durumdur.

Papalik Ortagagn garip bir kalintisidir. 1870'de Kilise Italya iilkesine dahil olduktan
sonra, Papa tilke-distymicasina elgiler gonderme ve kabul etme hakkin siirdiirdi;
bir bagka deyisle egemen otoritenin bazi temel vasiflarina sahip oldu. Burjuva
¢ikarlarini ifade eden hukukgular kendi kuramlariyla celisen bu olay1 izah etmeye
mecbur kaldiklarinda, Papalik hiikiimdarliginin uluslararasina benzer bir statiiyii
isgal ettigini ve onun dar anlamda uluslararasi hukukun oznesi olmadigimnm

genellikle iddia etmislerdir.

Katolik Kilisesi'nin 6énderinin uluslararasi islerdeki etkisi, gercekte tabii ki Milletler
Cemiyetininkinden daha az degildir (q.v). Biitiin yazarlar bu sonuncusunu, tekil
devletlerin yaninda uluslararas1 hukukun bagimsiz 6zneleri icin bir istisna olarak

tasnif ederler.

Toplumdan kendini uzaklastiran ayr1 bir gii¢ olarak devlet, nihayet ancak cagdas
burjuva kapitalist donemde ortaya ¢ikmistir. Ama bundan hicbir sekilde,
uluslararasi hukuki miinasebetlerin giincel bigimlerinin ve uluslararas: hukukun
tekil kurumlarmin ancak en yakin donemde dogdugu sonucu ¢ikmaz. Aksine
bunlarin tarihi, sinifli toplumlarin en eski donemlerine ve hatta toplumlarin smaif
oncesine kadar izlenir. Miibadelenin baglangicta bireyler arasinda degil, kabileler ve
topluluklar aras: yapildig1 nispette uluslararast hukuk kurumlarinin genel olarak
hukuki kurumlarin en eskileri oldugu soylenebilir. Kabileler arasi ¢atisma, toprak
kavgalari, hudutlar tizerindeki ¢ekismeler — ve bu savasimlarin unsurlarindan biri
olarak sozlesmeler — insanlik tarihinin ilk asamalarinda bile bulunur. Iroquoislarin
ve eski Germenlerin devlet Oncesi kabile hayatlarinda kabileler arasi ittifaklar
akdedildigi gortilmiistiir. Sinifli toplumun gelisimi ve devlet otoritesinin belirmesi,
otoriteler arasinda sozlesme ve anlagsmalari miimkiin kilmistir. Firavun II. Ramses
ile Hitit Krali arasindaki akit bu tiirden giiniimiize kalmis en eski belgelerden
biridir. Diger iliski bigimleri de aym sekilde evrenseldir: El¢ilerin dokunulmazlig;
rehine trampasi adeti. Esirler i¢in fidye 6denmesi, baz1 bolgelerin tarafsizligy, iltica
hakki da ayrica belirtilebilir. Biitiin bu tatbikat, uzak ge¢misteki biitiin halklar
tarafindan biliniyor ve kullaniliyordu. Antik Roma savas ilanirun (ius fetiale) gesitli
bicimlerini miisahede etmis, antlasmalar imzalamuis, el¢giler gondermistir. Yabanci
iilkelerin elgileri de dokunulmazhktan faydalanmiglardir vs. Roma'da 6zgiil bir
kahin-din adami heyeti bu kurallarla ilgilenmis; hukuki kurallarin ¢ogunlugu ise o

zamanlar Tanrilar tarafindan himaye edilmistir. Bununla birlikte din tarafindan
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tasdik edilme, bu kurallarin bazen en agir bir sekilde tecaviize ugramasi olgusunu
engelledigi soylenemez.

Diger yandan uluslararasi miinasebetlerle alakali bir dizi kural bi¢imleniyordu.
Bunlar hem kabileler ve halklar arasindaki ¢atismalar1 diizenlemek, hem de farkl
klan ve kabilelerin mensubu bireyler arasinda ticari miibadeleyi saglamak igin
gerekliydi. Akabinde bu kurallar devlet kuruluslarin igerecek bicimde genisledi. Bu
yolla devletler 6zel hukuku denilen dal inkisaf etti (q.v).

Ornegin Atina'min altin caginda, burada mukim en az 45.000 yabanci vardi. Biitiin
medeni haklardan istifade etikleri gibi kendileri aralarindan segilen bir temsilci
marifetiyle korunuyorlard: (konsolosluk temsilinin riiseym hali). Yabancilara
saglanan koruma, burada gegici olarak ikamet eden tacirlere de uygulandi. Ay
olguyu Antik Roma’da yabancilik unsuru tasiyan hukuki davalara bakmak igin
teskil edilmis praetor peregrinus’® 6zgiil vazifesinde de goriiriiz. Dahasi actiones
fictitiae™ isimli dava, yabancilara haklarin1 miidafaa etme imkani vermeyen Roma

hukuk usullerin siki kosullarinin iistesinden gelinmesini saglamstir.

Roma hukukgularmin kavrayisinda kavimler hukuku (ius gentium) bugiin devletler
genel hukuku olarak isimlendirilen hukuk dali oldugu kadar, yanls bir sekilde,
devletler 6zel hukuku denen alari da ayni diizeyde ihtiva ediyordu. Nitekim
ornegin Digesta’da sunu okuruz: “Kavimler hukukuna (ius gentium) gore, savaslar
yapilir, kavimler boliiniir, kralliklar kurulur, miilkiyet dagitilir, topraklar ¢evrelenir,
binalar inga edilir ve ticaret, alim-satim, kira sozlesmeleri, borg¢lar tesis edilir. Tabii
ki bunlardan kokenini ius civile’den alanlar1 miistesnadir.”?5 Bu listeden uluslararas:
hukukun karakteristik temelinin, sadece devletler arasindaki (hudut, savas, baris
vs.) iliskileri diizenlemesi degil, ius civile’ye karsit olarak yerel hususiyetlerden
yoksun, kabilesel ve milli renklerden azade hukuki bir toplulugun zeminini tesis
edilmesi olarak sayildig1 goziitkmektedir. Bu evrensel kurallar, miibadele
islemlerinin genel kosullarinin yansimasindan baska bir sey olamazlar; bir baska
ifadeyle miilk sahiplerinin esitligi, miilkiyetin dokunulmazhigi, buna bagh olarak

13 Gelekneksel kurama gore praetor peregrinus a) yabancilar, b) yabancilar ile Roma vatandaglar
arasindaki davalarla ilgilenir. S6z konusu bakis agis1 6zellikle Pomponius’tan etkilenmistir. Ancak s6z
konusu kurumun Roma Cumhuriyeti-imparatorlugu tarihsel siirecinde agsama agama farkli anlamlar
kazandigy, ilk 6nce sadece yabancilar arasindaki davalara bakmakla iktifa ederken daha sonra yabancilar
ve Roma vatandaglar1 arasindaki davalar1 da gérmeye basladigina yonelik yorumlar da vardir. David
Daube, “The Peregrine Praetor”, The Journal of Roman Studies, Vol.41 Part 1 ve 2, 1951, pp.66-70.

14 Praetor'un cari hukuk tarafindan kapsanmayan davalar ele almak igin basvurdugu baslica dava tiirleri
actiones in factum, actiones utiles ve actiones fictitine’dir. Actiones fictitine, praetor'un bir kurgu kullanarak
bir dava tiiriiniin kapsamini genigletmesine denir. (gev. not)

151,5 Digest, I, L.
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zararin tazmini ve sdzlesme serbestisi kaidesine indirgenir. -Biitiin milletlere ickin
hukuk anlamindaki- ius gentium ile devletler arasindaki karsilikli iliskileri
diizenleyen normlar arasindaki rabita, ilk uluslararasi hukuk kuramcisi Hugo
Grotius (1583-1684) tarafindan bilingli olarak pekistirildi. Onun biitiin sistemi,
devletler arasindaki iliskileri miilk sahipleri arasindaki iliskiler gibi diisiinmesi
olgusuna dayanir; miibadele yapilabilmesinin zorunlu kosulunun, baska sekilde
ifade edersek 6zel miilkiyet sahiplerinin arasindaki denk miibadelenin devletler
arasit hukuki etkilesimin kosulu oldugunu beyan eder. Egemen devletler, esit
haklara sahip bireysel miilk sahipleriyle tami tamamina aym sekilde birlikte var
olurlar ve birbirlerine karsit olarak konumlanirlar. Her devlet kendi miilkiyetinden
“0zgiir bir bicimde” istifade ederken bir bagka devletin miilkiyetine ancak edim
esasina dayali bir sdzlesme vasitastyla erisebilir: Do ut des.16

Feodal-pedersahi yapi, iilkesel egemenlik kuraminin bir medeni hukuk kisvesine
agikca biirtinmesine biiyiik 6l¢lide yardim etti. Siizeren veya “Landesherren”ler!
kendilerini, tizerinde otoritelerinin uzandig arazilerin sahibi addediyorlards; kisaca
araziler, sahipleri tarafindan devredilebilecek 6zel bir hak olarak diisiiniilmekteydi.
Birbirleriyle rabita kurarlarken, arazileri iizerinde miilkiyetlerinde bulunan seyler
lizerinde tasarrufta bulunur gibi tasarrufta bulunuyorlar ve bunlar1 6zel hukuk
(Roma) sistemine uygun olarak devrediyorlardi. Bu yiizden daha en basindan
itibaren bir¢ok uluslararast hukuk kurumu -uluslararasi iliskilerdeki modi aecuirendi
dominii kurami dahil-'® 6zel hukuk koékenlidir. Buna mukabil baska iktisap
yontemleri de taninmaktaydi: Miras, ¢eyiz, alim ve satim, takas, isgal ve

Zamanagimi.

Grotius'un fikirleri dogal hukuk doktrini ilkeleri {izerinde halef kuramcilar
tarafindan gelistirilmeye devam etti: Puffendorf (1632-1694), Tomasius (1655-1728),
Wolff (1679-1754), Vattel (1714-1767) ve Burkamaki (1694-1748). Bu kuramcilar,
hukukun soyut ve felsefi teorisinin temelini attilar. Soyut kavramlara 6ncelik veren
bu ekole karsit olarak da uluslararasi orf ve adetler ile antlasmalarin tedvini ve
tasnifi, ayrica uluslararasi tatbikat etiitleri baglamigtir. Bu miisbet tarihsel-pragmatik
ekoliin atas1 olarak Oxford’da profesorliik yapmis, aym zamanda deniz mahkemesi
hakimi olan Zouch (1590-1669) kabul edilir; Hollandali1 Binkerskuch (1673-1743) ve
Martens (1756-1821) ise ekoliin daha ge¢ miimessillerdir. XIX. yiizyiln ikinci

16 Vermen igin veriyorum. (¢ev. not)

17 Landesherr kelimesinin ¢ogulu olup Orta Avrupa’da belirli bir karasal bélgenin en {iist siyasi ve yargisal
otoritesidir. (gev. not)

18 Miilkiyeti iktisap sekilleri. Ancak dominus kelimesine igkin olarak hiikmetme anlami oldugu da
unutulmamalidir. (¢ev. not)
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yarisinda dogal hukuk ogretisi hukukgular arasindaki tanmirhigmi yitirmistir.
Bununla birlikte giiniimiizde hala Grotius'un ortaya atti1 baz1 deyimler, devletin
“temel veya mutlak haklar1” goriintimii altinda uluslararasi hukuk kitaplarinda
varligin siirdiirmektedir. Ornegin Hareis!? Institutionen des Volkerrechts (1888) adli
kitabinda, bu tiir dort “temel hak” siralamistir: Kendini miidafaa hakki, bagimsizlik
hakki, uluslararasi ticaret hakki, sayg: gorme hakki.

Satir satir aymsimi Lisztde de okuruz: “Devletlerin karsiiklh hak ve
ylukiimliiliiklerini tanimlayan ve zorlayicl giice sahip olmak igin 6zgiil bir anlagma
tarafindan taninmasi gerekli olmayan bir dizi hukuki norm dogrudan bu temel
fikirden (uluslararasi hukuki miinasebet) ¢ikar. — Bunlar, uluslararasi hukukun
yazili olmayan biitiin kurallari icin siki bir temel meydana getirir ve hukukun en
eski, énemli ve kutsal muhtevasidir.”?0 Burada, taraflar arasinda esitlik ilkesiyle
tanimlanan medeni hukuk iligkileri alanindan ¢ikarilan fikirlerle ugrasildig: aciktir.

Bu analoji belirli bir dereceye kadar genigletilebilir. Burjuva 6zel hukuku,
Oznelerinin bicimsel olarak esit oldugunu varsayar, ancak ayr sirada gercek bir
miilkiyet esitsizligine izin verir; bununla beraber burjuva uluslararasi hukuku
prensipte devletlere esit haklar tamir, ama gercekte devletler 6nem ve giig
bakimindan esit degillerdir. Mesela, her devlet haklarmnin ihlal edilme durumunda
zorunlu addettikleri araglari segmede bigimsel olarak 6zgiirdiir: “Bununla birlikte
bir biiyiik devlet zarara ugradifinda buna gii¢ kullanma tehdidi veya hatta
dogrudan gii¢ kullanarak karsilik verecegini belirtirken kiiciik bir devlet buna
sadece pasif bir direng gosterir veya razi olmak zorunda kalir.”2! Bigimsel esitligin
bu kugkulu faydalarindan, kapitalist medeniyeti gelistirmemis ve uluslararas:
miinasebetlere bir Ozne olarak degil ama emperyalist devletlerin somiirge
politikalariin nesnesi olarak katilan bu uluslar hig istifade edemezler.

Bununla birlikte medeni hukuk tasarruflarinda taraflar arasindaki iligkiler sadece,
nesnelerin manti§indan (daha dogru olarak miibadele fiilinin mantigindan) neget
ettiginden degil, ama aynm1 zamanda bu bicimin yargi ve devlet otoritesi
mekanizmasinda gergek bir dayanak ve koruma buldugundan hukuki bir bi¢im elde
eder. Hukuki var olus, ¢iplak olgularin miidahalesinden arinmis 6zgiil bir alanda
somutlasir. Hukukgular bunu kendi lisanlarinda her siibjektif hakkmn objektif bir

19 Ana metinde bir tapaj hatasi olarak Hareis seklinde yazilmis olmakla beraber, s6z konusu kitabin yazar1
Karl von Gareis’tir (¢ev. not)

20 F. Liszt, International Law (1913), altinc1 basisindan Rusca’ya geviri, ed. By V.E. Grabar, p.81.

21 V. E. Grabar, The Basis of Equality between States in Modern International Law (1912), Publishing
House of the Ministry of Foreign Affairs, book 1.
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norma bagl oldugunu ve 6zel hukuk iligkilerinin kamusal bir hukuki diizen
sayesinde dogdugunu ileri siirerek ifade eder. Dahasi uluslararasi hukukta hukuki
iligkilerin 6znesi, egemen otoritenin hamili olarak devletlerin kendisidir. Buradan
bir dizi hukuki geliski tiirer. Uluslararasi hukukun varolusu i¢in devletlerin egemen
olmas1 zorunludur (¢linkii her durumda egemenlik hukuki ehliyetle esdeger
tutulur). Eger ortada egemen devlet yoksa, uluslararast hukuk iligkilerinin 6znesi de
yoktur; soyle de denebilir: Ortada uluslararasi hukuk yoktur. Ama 6te yandan
egemen devletler bulundugunda bu, uluslararast hukuk normlarimin hukuki
normlar olmadigr anlamina mu gelir? Ciinkii aksi takdirde devleti icbar eden, diger
bir deyisle egemenligini sinurlayan dissal bir giice sahip olmalidir. Sonug olarak
uluslararasi hukukun var olabilmesi icin devletlerin egemen olmamasi gerekir.
Burjuva hukuk bilimi, bu celiskiyi ¢oziimlemek ic¢in ¢ok fazla ama kisir c¢aba
harcamistir. Mesela -mevcut Alman Anayasasini (Weimar) hazirlayan- Pruess,
uluslararasi hukuk ugruna egemenlik kavramini kurban etmeye meyletmistir. Buna
karsilik, Zorn ve son olarak Wendell gibi yazarlar devlet-iistii uluslararas1 hukuk
diigiincesini  terk etmeye daha egilimlidir. Fakat bu dogmatik argiimanlar
gerceklikte hicbir seyi degistirmez. Uluslararas1 hukukun varlig1 ne kadar etkileyici
bir sekilde ispatlanirsa ispatlansin, bir devleti, bir devletin bir bireyi zorladig1 kadar
kolaylikla zorlayacak bir 6rgiitlii giiciin olmadig: gercegi olgusal varligini siirdiiriir.
Burjuva devletleri (ve gegis doneminde bagka sinifsal yapiya dayali devletlerin)
arasindaki iliskilerin esdeger miibadele zemininde, baska bir ifadeyle hukuki
zeminde (karsilikli taninmasi zemininde) siirdiiriilmesinin tek hakiki teminat: fiili
glic dengesidir. Belirli bir giicler dengesinin hudutlar1 dahilinde, farkli sorunlar,
odiinler ve miibadele, kisaca hukuk zemininde karara baglanabilir. O zaman dahi
her bir hiikiimetin ¢ikarlar1 Oyle gerektirdiginde hukuka basvurdugu ve eger
faydasinaysa bir normu uygulamaktan her sekilde kaginacagi kaydedilmelidir.?2
Hassas donemlerde, giicler dengesi ciddi oranda sarsildiginda, “hayati ¢ikarlar”
hatta bir devletin beka meselesi giindemde ise, uluslararast hukuk normlarinin

akibeti son derece sorunlu bir hale gelir.

Bu durum ozellikle finans kapitalin tekelci egilimlerinden kaynaklanan rekabet
miicadelesinin daha Once benzeri goriilmemis oOlglide siddetlendigi ve biitiin
diinyanin paylasilmis olmasi nedeniyle de bundan sonraki her tiirlii genislemenin
ancak komsunun elindekini gasp etmek pahasina miimkiin oldugu emperyalizm

donemine iligkindir.

22 L. Oppenheim, International Law: A Treatise (1905), Longmans, Green & Co. Vol.I, p.65.
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Bunun en iyi gosterimini, iki tarafin da uluslararasi hukuku biteviye ihlal ettikleri
1914-1918 arasindaki son savas sunmustur. Bu kadar vahim bir vaziyetteki
uluslararasi hukukun karsisinda burjuva gikarlarini ifade eden hukukgular sadece,
denge ne kadar bozulursa bozulsun mutlaka yeniden tesis edilecektir diyerek
avunabilirler: En sedit savaslar dahi bir noktada baris yoluyla noktalanmalidir,
onlarla yiikseltilen siyasi ihtiraslarin da tedricen uyusmalar1 saglanmalidir;
boylelikle hiikiimetler de nesnellik ve uzlagmaya geri donecektir ve uluslararasi
hukuk normlar1 da yeniden gii¢ kazanacaktir. Bununla birlikte bu umudun yani sira
su olgu uluslararasi hukukun miisbet tabiati lehine argiiman olarak ileri
stirtilecektir: Uluslararasi hukuku ihlal eden her devlet ayr1 zamanda ortada bir ihlal
falan olmadigini gostermeye calisir. S6z gelimi Ullman'da devlet ikiytizliiliigiine
yapilan bu ilging referansi, uluslararasi hukukun miispet tabiyatinin bir kaniti
olarak goriiriiz. Bagka bir hukukgu grubu, dogrudan uluslararas: hukukun varligim
reddeder. Bunlarin arasinda Ingiliz pozitivist hukukbilim okulunun kurucusu
Austin de vardir. Austin “hakiki anlamda hukuk”u belli bir otoriteden sadir olan ve
itaatsizlik halinde bir tehdit ile gli¢lendirilmis bir buyruk seklinde tanimlarken
uluslararasi hukuku contradictio in adjecto? olarak degerlendirir. “ Eger bu, hukuk
ise uluslararas1 degildir; gercek anlamiyla uluslararasi ise hukuk degildir.”
Gumplowicz de ayni goriistedir: “ Belli bir anlamda uluslararas: hukuk aym bir
devletin hukukunun hukuk olmadig1 kadar hukuk degildir.”2* Lasson, “Uluslararasi
hukuk normlari devlet aklinin kendi refahini gozeterek riayet ettigi dyle kurallardir
ki hayati faydalar gerektirdigi anda bunlardan sapilabilir.”25

Fakat Austin, Lasson, Gumplowicz ve digerlerinin bakis agilar1 burjuva hukuk
teorisyenlerinin ekseriyeti tarafindan benimsenmez. Uluslararas1 hukukun agik¢a
reddi burjuvazinin siyasi ¢ikarma uygun degildir, onun gergek yiiziinii kitlelere agar
ve yeni savag hazirliklarina sekte vurur. Emperyalistler agisindan pasifizm ve
uluslararasi hukuk sampiyonlugu goriintiisii vermek daha faydalidir.

Bu sebeple soz gelimi uluslararasi hukuku hakiki anlamda hukuk olarak
tamimlamak istemeyen Ingiliz yazar Walker,26 Austin’in terminolojik itirazlarim

kinayarak “dogru terminolojiyle ifade edilmemis baris ve pasifizmin hitkmetmesine

23 Nesnenin kendisiyle niteleyen sifati arasindaki karsithig: belirtmek amaciyla kullanilan latince bir tabir.
(cev. not)

24 L. Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht (1907), sec. 415.

25 A. Lasson, Prinzip und Zukunft des Volkerrechts (1871), p. 49.

26 T. A. Walker, A History of the Law of Nations, n.d., p. 19.
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miisaade etmek, dilsel yerindeligin hukuksuzluk ruhuyla varolmasma izin

vermekten daha iyidir!” der.

Uluslararasi iligskilerde zor kiiltiine dair vaaz veren hukukgular burjuvazi agisindan
faydasiz oldugu gibi (giinkii onun vaaza degil, gercek zora ihtiyaci vardir)
tehlikelidirler de zira bu hukukcular kapitalist toplumdaki celiskilerin
uzlasmazligin gizler ve ganimetini elde edip onu sindirmeye ¢alisan bir hirsizin bile

ihtiya¢ duydugu huzur ve siikiineti tehlikeye atarlar.

Marksizm a¢isindan uluslararasi hukukun bu nihilist elestirisi hatalidir ¢iinkii bir
alandaki fetisizmi asikdr ederken bunu diger alanlardakileri konsolide etmek
pahasina yapar. Uluslararas1 hukukun bu kirilgan, gegici ve nisbi dogas1 diger
hukuk tiirlerinin sert, saglam ve mutlak dogasi ile kargithig: tizerinden gézler 6niine
serilir. Aslinda burada bir derece farki vardir. Zira bir devlet dahilindeki biitiin
hukuki iligkilerin yiizde yiiz bir devlet “iradesi” tarafindan domine edilmesi ancak
hukukgularin muhayyilesinde miimkiindiir. Esasen medeni hukuk iligkilerinin
agirhikli bir boliimii 6znelerin kendi faaliyetleriyle smirlandirilan baskilarm etkisi
altinda ytritiiliir. Dahasi, bir iliskinin hukuki bi¢iminin onun gercek ve maddi
ozlinii degistirmesi ya da tahrip etmesi ancak hukuki fetisizmin bakis agisi
benimsenirse diisiiniilebilir. Aksine belirleyici olan her zaman bu 6zdiir. Burjuva
devletleriyle iliskimizin antlasmalar yoluyla bicimsellestirilmesi, dis politikamizin
ve bunun 06zel bir bigimde devam ettirilmesinin bir pargasidir. Antlasmadan
kaynaklanan bir yiikiimliilitk ekonomik ve politik iliskilerin somutlastirilmasimin
0zel bir bigiminden bagka bir sey degildir. Fakat ihtiya¢ duyulan somutlasma diizeyi
bir kez elde edildiginde dikkate alinabilir ve belli smirlar i¢inde 6zel bir inceleme
konusu yapilabilir. Bu nesnenin gergekligi herhangi bir anayasanin gergekliginden
daha az degildir- ikisi de devrimci bir firtthanin kopmasi ile altiist olabilir.

Uluslararas1 hukukun sistematize edilmesine iligkin olarak genel ve 6zel boliimlerin
birbirinden ayrilmas1 adettendir. Bunlardan ilki uluslararasi hukukun 6znesi olarak
devletin teorisini igerir. Burada egemenlik teorisi, egemenligi siirlandirmanin
cesitli yollari, uluslararasi hukuk ve hukuki ehliyet teorileri vb. yer alir. Cogu risale,
devletin otorite, iilke ve niifustan ibaret {i¢ 6geye ayrilmasina dayali geleneksel
tasniften hareketle bu genel 6geler kapsaminda {ilkesellik sorunlarmi (sirurlar,
karasulari, toprak edinme sekilleri vb.) ve niifus sorunlarini (vatandashk, tercih
hakki vb.) ele alir. Ozel béliim, uluslararasi hukuk iligkilerinin bigimi ve
orgiitlenmesini goz oniine alir. Diplomatik temsil ve konsolosluklar, uluslararasi
mahkemeler ve diger uluslararasi orgiitler, uluslararasi antlasmalar teorisi vb.

buraya dahil edilir. Diger kavramsal alanlar genellikle diizenleyici nitelikteki
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hukuki anlasmalarla diizenlenir (ulastirma, ticaret, denizcilik, posta ve telgraf,
salgmn hastaliklarla miicadele, miilkiyetin korunmasi vb.) Nihayet savas hukukuna
hasredilmis boliim gelir. Bunun baslangicinda genellikle uyusmazliklarin bariscil
¢ozlimleri (tahkim kararlari) degerlendirilir. Savas hukuku kara savas hukuku,
deniz savagi hukuku ve tarafsiz devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri boliimlerine

ayrilabilir.
Uluslararasi Hukukun Kaynaklar

Devletlerin {izerinde onlarin davrams kurallarmi belirleyecek dissal bir otorite
olmadig i¢in teknik hukuk anlaminda, uluslararas: hukukun kaynaklar: 6rf-adet ve
antlagsmalardir. Listzt'in fikrine gore, bu iki kaynak tek bir kaynaga indirilebilir - ki
bu kismen hukuk pratigi biciminde, kismen ise hukukun anlasma yoluyla dogrudan
ve aleni olarak tesis edilmesi bi¢ciminde ifade bulan “devletlerin genel hukuk
ideolojisi” dir. Fakat (a) hangi ideolojinin genel, hangi ideolojinin “hukuksal”
oldugunu belirlemek her zaman kolay olmadigindan ve (b) farkli devletlerin aymn
zamanda ve ayni devletin farkli zamanlardaki pratikleri 6zdes olmaktan uzak
kaldigindan, 6rfi uluslararasi hukukun dahi kaynaklar1 her bir soruda birbirlerinden
belirleyici 6l¢lide farklilasan “yazar”larin yahut akademisyenlerin fikirlerinden elde
edilir. Bu nedenle otoritelerin “ekseriyet” ya da “kahir ekseriyet”ine yapilan atiflara
¢ok sik rastlanir. Eger bu otoritelerin her birinin bilingli ya da bilingdis1 olarak kendi
devletine faydal1 olan yahut dyle goriinen tutumlar1 miidafaa ettikleri fark edilirse,
herhangi bir ciddi uyusmazhgmn karara baglanmasinda 6rfi uluslararas: hukukun
uygulanmasimin ne kadar timitsiz oldugu tahayytl edilebilir.

Antlasma ve anlasmalara baglanmis yazili uluslararast hukuk normlari elbette
nispeten daha belirli nitelikleriyle ayrisirlar. Fakat genel kurallar koyabilecek yahut
daha teknik bir dille ifade edilecek olursa objektif uluslararasi hukuk yaratabilecek
cok az sayida antlasma mevcuttur. Bunlarin en 6nemlileri Viyana Kongresinin
(1815) Kararlari, 1856 Paris Deniz Hukuku Bildirgesi, 1864 ve 1906 Cenevre
Sozlesmeleri, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri, 1909 Londra Deniz Harbi Hukuku
Bildirgesi, 1919 Milletler Cemiyeti Misaki, 1921 Washington Konferansi'nin bazi
bildirileri vb.dir.?” Fakat bu antlasmalarin bazi boliimleri biitiin devletler tarafindan
degil bir kismu tarafindan akdedildigi i¢in bu antlagsmalarin yaratti$1 normlar -dar
anlamiyla- genel uluslararasi hukuk normu niteligine sahip degildir. Imzaci yahut
sonradan taraf olan devletler dairesinde etkili olan sadece belirli uluslararasi

27 Ceviriye esas metinde bu Antlagmalarin bir kisminin isimlendirmeleri farkli olmakla birlikte, Tiirkge
literatiirdeki kullanimlar: esas alinarak bir ¢eviri yapilmasi tercih edilmistir. (¢ev. not)
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antlagsmalar mevcuttur. Buna gore, genel kabul goren az sayida yazili uluslararas:

hukuk normu vardir.

Nihayet, uluslararasi mahkemelerin, tahkim ve diger uluslararasi oOrgiitlerin
kararlar1 sikhikla uluslararasi hukukun kaynagi olarak gosterilir. Anglo-Sakson
hukukgular, 6zellikle ganimet davalarinda ve uluslararasi 6neme sahip konulari ele
alan i¢ mevzuatta ulusal mahkemelerin yargi uygulamalarmi da bu listeye eklerler.
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SOKRATES’IN SAVUNMASI
Platon
Ceviren: Burgin Aydogdu
Cevirmen Onsozii

Klasik metinlerin modern dillere aktarilmasinda sik¢a diisiilen en biiyiik yanilgi, bu
metinlerin ancak asir1 sofistike ve agdali bir {islup ile ciddiyet kazanacag:
diisiincesidir. Ozellikle Platon’un Sokrates’in Savunmas: gibi hem hukuki hem de
felsefi bir manifestonun cevirilerinde, Sokratesin o meshur yalinligi genellikle
akademik bir yiicelik perdesiyle értiiliir, agdalanir. Oysa M.O. 4. yiizyihn kiiltiir
birikiminin, 21. yiizyil dillerinin siirlarmi zorlayan bir karmagiklikta oldugunu
diisiinmek bir anakronizmdir. Antik dillerdeki bazi kavramlarin bugiin tam
karsihigimi bulmakta zorlamildig1 dogrudur. Antik moAutela (politeia) kavraminin
karsilig1 olarak gilintimiizde cumhuriyet’ten anayasa‘ya, rejim’den devlet'e pek ¢ok
kavramla karsimiza gikabilmektedir (Aydogdu, 2023, ss. 791-793). Benzer sekilde
evdaimovia (evdemonia) kavraminin da gliniimiizde mutluluk mu, huzur mu, refah
mi, saadet mi anlamina geldigi tartismalidir (Deci & Ryan, 2008, ss. 1-2, 5, 9) ¢iinkii
yerine gore her birini ifade edebilir. Ancak bu tiir belirsizlikler antik dillerin daha
ileri, daha gelismis olmasindan ¢ok modern dillerin ihtisaslasarak anlam
dagarciklarmi dar ve teknik alanlara bolmiis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢eviride Platon’un Sokrates’e izafe ettigi sozler miimkiin mertebe
yalin, anlasilir ve halk dilinden segilmis, hatta bu ugurda aslina sadik kalmak yerine
serbest yorum tercih edilmistir. Bu bakimdan bu ¢alismaya geviri yerine “uyarlama’
bile denebilir. Bu ¢alismada benimsenen serbest ve yalin iislubun temelinde {i¢ ana

gerekce yatmaktadir.

Oncelikle, glinlimiiz hukuk dili, rasyonalizasyon siirecinin bir sonucu olarak
profesyonellesmis ve toplumun genelinden kopmustur. Hukuk tahsili goérmiis
avukatlarla hukuk tahsili gérmiis yargiglar ve savcilar basta olmak {izere hukuk
mesleginden olan kisiler arasinda konusulan bir meslek diline donmdiistiir. Ancak
antik Atina’da Weber’'in kastettigi anlamda (Topuzkanamis, 2012, ss. 255-259) bir
hukuk rasyonellesmesi gerceklesmis olmaya son derece uzak oldugu gibi, davanin
gorildigt, dikasteria ad1 verilen halk mahkemesi'nde karar verici bir yargig bile
yoktur. Sugluluk ve sugsuzluk karari, mahkeme diizeninin saglanmas: i¢in gorevli
olan kisi tarafindan verilmemektedir. Halk tarafindan secilmis kisiler tarafindan
veriliyor olsaydi bile gorece bir elitlikten s6z edilebilirdi. Ne var ki dikasteria
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mahkemesinde karar vericiler, Atina’nin belli mahallelerinden kura ile secilen 500
yargictir (Aktan & Fettahoglu Hallier, 2021, s. 13). Onlar goziinde de dilin en temel
islevi "anlasilabilirlik"tir. Savunmasinda birka¢ kez vurguladig:r gibi, Sokrates
“mahkemelerde konusulan dilin acemisi”dir ve “carsida pazarda nasil konusuyorsa
mahkemede de 6yle konusacak”tir. Dolayisiyla metni agdali bir dile hapsetmek,
Sokrates’in bizzat reddettigi o yapay retorigi metne zorla geri yiiklemek anlamina
gelir.

Ikinci olarak; mahkemeye meramimi anlatma kaygist bir yana, hayata bakist
agisindan da Sokrates, hicbir konuda kibri olmayan, kendini ifade ederken sofistike
goriinmeye calismak bir yana, en iyi yaptig1 isin “bilmedigini bilmek” oldugunu ileri
siiren bir figiirdiir (Lesher, 1987, ss. 3, 10). Onun {islubu, sofistlerin parali ve
gosterisli nutuklarina kars1 bir baskaldiridir. Metinde gegen, giindelik konusma
diline ait tislubun, sakaci, muzip ifadelerin ve teknik olmaktan en uzak tabirlerin
secilmesi ve yeri geldiginde uzun ciimlelerin kisaltilarak ana fikre odaklanilmasi bu
sebeptendir.

Ugiincii olarak; iyi bir adalet sistemi siradan insanlarin herhangi bir dilsel bariyere
takilmadan, olduklar1 gibi huzuruna c¢ikabildikleri bir sistem olmalidir. Atina
demokrasisinde yargilama siireci de Sokrates’i oliim cezasina gotiirecek pek gok
kusuru barindirmakla birlikte sarigiyla, yasasiyla ve yargiciyla seffaf ve erisilebilir
bir dil {izerine kuruluydu. Bu ¢eviri, hukukun sadece profesyonellerin kendi
aralarmda konustugu kapali bir devre bir yap1 degil, halkin vicdanina hitap eden bir
hakikat arayisi mecras: oldugunu hatirlatmak amaciyla da kaleme alinmis bir

restorasyon denemesidir.

Sonug olarak bu metin, Sokrates’i tozlu kiitiiphane raflarindaki bir biist olmaktan
cikarip, yeniden Atina sokaklarinda mahallenin delisi muamelesi yapilan ‘at sinegi’
olarak duymaniza olanak saglamak amaciyla, lafzina degilse bile ruhuna sadik
kalmarak halk dilinde yeniden yazilmistir. Bu geviride eserin antik metninden
1ngﬂizceye yapilmus iki ¢evirisinden yararlanilmistir. Bunlar; Louis Dyer ve Thomas
Day Seymour (1908) tarafindan hazirlanan agiklamali metin ile James Riddell (1877)
tarafindan Oxford University Press etiketiyle yayimlanan klasik calismadir. Ayrica

Elence asil metinden kelime bazinda yararlanilmustir.

Burcin Aydogdu
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Atinalilar! Beni suglayanlarin' sozleri size ne kadar tesir etti bilmem ama beni hayret
ettirdi. Meger ben neymisim Oyle! Siz belki tinmamissiizdir fakat sizi
kandirabilecegimi soylemeleri, bana karsi ayik olmanizi tembihlemeleri beni ¢ok
sasirttl. S0z ustasi olmamdan kast ettikleri dogru konusmaksa o zaman kabul; benim
dilim 6yle ¢alisir. Benden, agdali s6zlere bezenmis gosterisli bir nutuk ¢ikmaz. Hig
saga sola sapmadan dosdogru konusurum. Bu yasimdan sonra? kimseye masal
anlatacak halim yok. Hepinizin alisik oldugu gibi, carsida pazarda nasil
konusuyorsam burada da oyle konusacagim. Beni bunun ic¢in ayiplamamaniz
umarim. Yetmis yasima gelmisim, ilk defa mahkemeye cikiyorum. Mahkemelerde
konugulan dilin acemisiyim. Sehre gelen yabancilarin kendi dillerinde konugmasi
hos goriiliir. Benim burada diimdiiz konusmam da size belki hos belki nahos
goriinecektir ama siz nasil konustuguma bakmayin, ne konustuguma bakm. Hatibin
erdemlisi soziin dogrusunu séyleyendir. Yargicin erdemlisi de onu, gergegi bulmak

icin dinleyendir.

Bir bana eskiden beri yoneltilmis suglamalar var, bir de bu davadaki suglamalar.
Yani beni suglayanlar Anytos'lardan® ibaret degil; beni yillardir binbir yalanla
karalayanlar var. Ben esas onlardan korkarim ¢tinkii siz daha kii¢iikken bile akliniza
fesat sokmuslardir: “Sokrates diye bir ukala* varmis, goktekilere kafa yorarmais,
yerin altindakileri kurcalarmus, bos laflar1 ispata ¢alisirmis”! Atinalilar, bilin ki esas
diismanim bu dedikodular1 yayanlar, benim bu islerle ugrasan bir imansiz
olduguma halki inandiranlardir. Bunlar1 kiminiz ¢ocukken kiminiz ergenken benim
giyabimda duymus, korpecik aklmizla bunlara kanmigsinizdir. Benim hakkimda
ileri geri konusanlardan sadece birini, komedya yazari olaninin kim oldugunu
biliyorsunuzdur;  digerlerinin  kim  oldugunu bile  bilmiyorsunuzdur.
Dedikoducularla kim bag edebilir ki? Dava etsen mahkemeye ¢agiramazsin, kargina
gecse dogru cevap alacak soru soramazsm. Ne yapsan ne etsen hep bosa gider.
Demem o ki aslinda bu davay: acanlar ikidir: Biri sikayetlerini yeni yazanlardir,

1 Antik Atina yargilamalarinda modern hukuktaki gibi ‘savcilik’ makami yoktu. Her kim bir sugtan
sikayetci olursa davada iddia makami o olurdu. Bu davadakilere bu metinde ‘suglayici’ denilmistir.
Giinlimiizdeki gibi, ilk s6z hakki iddia makaminin, cevap hakki da savunma makaminin olurdu. O
nedenle Sokrates’in konusmasy, sug ithamlarina cevap vererek baglamaktadir.

2 Mahkemede yargilandiginda Sokrates 70 yasindayda.

3 Iddia makamu iig suglayicidan olusmaktadir: sair Meletos, zanaatkar ve siyasetci Anytos ile hatip Lykon.
Sokrates bu tigliiniin suglamasina kars1 mahkemeye ¢ikarilmistir ama eskiden beri Sokrates aleyhine
sOylenenlere de bu vesileyle cevap vermek istemekte, hatta bu dedikodulari ele alip ¢iiriitmeye 6ncelik
vermektedir.

4 Burada Sokrates’e yakistirilan sifat akil/akilli sifatidir ancak ironi amaciyla kullanilmaktadar. Tiirk¢ede
de ukala (ukela) aslinda akil kelimesinin ¢oguludur ama akilli olanlardan ¢ok akillilik taslayanlari ifade
ettigi icin burada ukala ifadesi daha yerinde bulunmustur.
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obiirii fisiltilarini eskiden beri yayanlardir. Oncelikle eski hasimlarima cevap
vereyim ki hem sayis1 hem de yalan1 daha ¢ok olanlar bastan aradan ¢iksin. Onca
yildir bana ¢alinmis olan karayr mahkemenin verdigi simurli siirede aklamaya
calisacagim. Keske bunun daha da kisa bir yolu olsaydi ama biliyorum ki daha kolay
bir yol yoktur ve yapacagim is zordur. Kismet bdyleymis. Ben hukuka uyar,

savunmami yaparim.

En bagindan baslayalim. Bana yoneltilen asil suglama, yani Meletos'un® bu davay1
acmasinin arkasinda yatan esas iftira nedir? Ne dediler de yillardir beni lekelediler?
Onlar1 da sanki suglama yazisina dokmdiisler gibi sdyleyeyim: "Sokrates sugludur
¢iinkii yerin altinda ve gogiin iistiinde olan bitenleri sorguluyor; bos sozleri hakh
cikartyor ve bu isi baskalarma da Ogretiyor". Dedikleri bu! Aristophanes’in
komedyasinda® da gormiissiintizdiir: Gokte yiirtidiiglinii iddia eden, palavra
iistline palavra atan bir Sokrates tipi dolasir sahnede. Benim o palavralarin en
kiiciigiinden bile haberim yok! Yerin altini, gogiin {stiinii  bilmeyi
kiicimsedigimden degil. Bunlar1 iyi bilen varsa buyursun bilginlik etsin ama benim
bunlarla isim olmamustir. Sizler, her biriniz bu konuda benim sahidimsiniz. Oturup
birbirinizle konusun, danisin bakalim iginizden tek kisi bile benden bunlarin
zerresini duymus mu? Davada bana yoneltilen suclamalarin asilsizhig1, aranizda bu

konuda bir sahit bile ¢ikmayacak olmasindan bellidir.

Hakkimda sdylediklerinin hepsi yalandir. Ucret karsiligi ders vererek para
kazandigim da yalandir. Gorgias, Prodikos ve Hippias'm yaptif1 gibi” insanlar
egitip para kazansam fena da olmazd1 hani. Bu kisiler sehir sehir dolasirlar. Gengler,
hemsehrilerinden bedava 6grenebilecekleri bilgileri bu kisilerden 6grenmek igin

onlarin pesine takilirlar, onlara para dderler ve {istiine bir de minnettar olurlar.

Hipponikosun® oglu Kalkias var. Boyle parayla akil satanlara herkesten ¢ok o, para
dokmiistiir. Ona dedim ki senin bu iki oglun tay ya da buzag: olsa onlan iyi
yetistirsin diye seyis ya da ciftci tutardik ama bunlar insan. Insann iyi yetismesi de
insanlik ve vatandaslik erdemi asilamakla olur. Sen bunu yapabilecek birini buldun
mu, diye sordum. Bulmus. Paroslu Euenos varmis, 5 mna® aliyormus. Hayran

kaldim! Dedim ki bu erdemleri bu kadarcik paraya agilayabilen adama agk olsun!

5 Meletos, suglamalar1 yaziya doken kisidir. Suglayicilardan ilk basta Anytos’lar diye bahsederek eskiden
beri siiregelen dedikodulari yayan kisileri de ima eden Sokrates burada Meletos’tan suglayici diye
bahsettiginde davada yargilandig1 esas suglamaya geri donmektedir.

¢ Aristofanes’in Bulutlar adli komedyasini kastediyor. Bu eser, giiniimiize kadar ulagmistir.

7O donem Atina’da {inlii olan sofistler. Para karsilig1 ders verirlerdi.

8 Sofistlere hamilik etmesiyle ve onlar1 evinde agirlamasiyla meshur zengin bir Atinali.

9 O zamanlar 7 ila 10 adet s1g1r satin almaya yetecek kadar para. Bkz. Amemiya, 2007, s. 70.
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Ne miibarek adammus! Oyle bir isi becerebilsem ben pek bébiirlenir, gokca

sisinirdim Atinalilar ama isin gercegi, benim elimden &yle bir is gelmez.

Simdi diyeceksiniz ki "Bu isin iginde bir is yok mu Sokrates? Ates olmayan yerden
duman ¢ikmaz. Hakkindaki bu séylentiler hi¢ yoktan ¢ikmadi ya." Bunu soranin
hakk: var. Isteyen inanmasm; ben dogruyu anlatacagim. Benim boyle adimimn
ctkmasimin sebebi bir tiir "bilge"liktir ama Syle goksel bir bilgelik degil. Gayet begeri
bir bilgelik. Benim elimden o kadar geliyor. Az 6nce andigim zatlar kendilerinin
daha ulvi bilgelik sahibi olduklarin syliiyor olabilirler ama o kadar1 beni asar. Kim
benim o tiir bir bilge oldugumu ileri siiriiyorsa bilin ki yalandir. Kendime bilge
dedim diye de beni kinamaymn ve kibirli zannetmeyin. Bilgeligim kendimden
menkul degildir. Bunu Delphi kahinlerine!® sdyleyen, tanr1 Apollon'dur. Hepiniz
Khairephon'u tanirsiniz. Otuzlar'm!! sizleri gonderdigi siirgiine onunla birlikte
gidip dondiiniiz. Bilirsiniz; onun i¢i dis1 birdi. Delphi'ye gidip kdhine Sokrates'ten
daha bilgesi var mi, diye sormus. Kahin de yoktur, demis. Khairephon 6ldii ama

kardesi aramizda. Inanmayan ona sorsun.

Hakkimdaki iftiralarin ¢ikmasi bu olayla ilgilidir. Kahinin soziinii duyunca bir
meraka diistiim. Ben kendimi biiyiik ya da kiigiik hi¢bir konuda bilge saymam ki...
Acaba kehanet neden boyle ¢ikt1 diye uzun uzun diisiindiim ve dedim ki kendini
bilge addedenlere danigsam belki bu kehaneti onlar ciiriitiir, ben de rahat ederim.
Sehrin say1li bilgelerinden olan, ismi lazim degil, bir devlet adamina gittim. Onunla
konustukga gordiim ki sandigim gibi bilge degilmis. Bunu kendisine sdyleyince de
hem onunla hem de yanindakilerin pek ¢ogu ile aramiz bozuldu. Kendi kendime
dedim ki ben bu adamdan daha bilgeyim ¢iinkii ikimiz de iyiyi, dogruyu gercek
anlamiyla bilmiyoruz ama o bildigini saniyor. Ben ise bilmedigimin farkindayim.
Iste bu kiigiik fark yiiziinden ondan daha bilge sayilabilirim. Sonra, ondan daha da
bilge oldugu diisliniilen birine gittim. Aymisim1 orada da yasadim. O adam ve
yanindakiler de bana diisman oldular.

Dolagmaya devam ettim. Bu merakim yiiziinden insanlarla aram bozuluyordu ama
kehaneti ciddiye almam gerekiyordu. Kendini bilge sayan kim varsa gidip sordum
ve gordiim ki sehrin en {inlii olanlari, en 6nde gelenleri, bilgeligi en eksik olanlarmas.
Daha siradan goriinen sehirliler ise hayati onlardan daha bilgece gorebiliyordu.
Sehrin ozanlarina gidene kadar dolastim durdum. Tragedya yazarlarina, sairlere ve

10 Hiristiyanlik dncesinde Elenler Delphi’de yer alan Apollon tapinaginin rahibelerine gelecekten, gaipten
haber vermesi i¢in bagvururlardi.

11 MO 404 yilinda Peloponez Savasi'nda Atina'min Sparta'ya yenilmesiyle kurulan kisa siireli ama oldukgca
kanl bir oligarsik yonetimdir.
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diger edebiyatcilara varinca dedim ki, "Iste bunlar benden daha bilgedir; kehaneti
bunlar ciiriitiir". Ince eleyip sik dokuyarak kaleme aldiklar1 satirlarinin anlamlarin
kendilerine sordum ki hem anlamlarimi kendim de 6greneyim hem de ozanlarin
bilgeliklerine bizzat tanik olaymm. Lakin itiraf etmeliyim ki o ozanlarin yanlarinda
duran siradan adamlar bile o satirlarin anlamini ozanlarin kendilerinden daha iyi
acikliyordu. Anladim ki sairlerin becerisi bilgelikten gelmez. Tanri vergisi bir
ilhamla, yer yer kendilerinden ge¢meleri sayesinde boyle giizel yazarlar.
Tapinaklardaki kahinler gibi agizlarindan sozler dokiiliiyor ama ne dediklerini
kendileri bilmiyor. Ustelik bu eserleri nedeniyle kendilerini en bilge insan
saniyorlar. Onlarin durumunun da tipk: devlet adamlarminki gibi oldugu kanaatine

vardim.

En sonunda zanaatkarlara gittim ¢iinkii benim elimden hicbir zanaat gelmez ama
onlarin elinden gelen zanaatlara tanik olacaktim. Nitekim dyle de oldu. Benden daha
bilgeydiler. Ama 6ncekilerin kusuru zanaatkarlarda da vardi: Kendi zanaatinda usta
olan her biri bagka konularda da en bilge oldugunu saniyordu. Bu yanilgilar1 da
onlarin gercek bilgeligini golgeliyordu. Bunun iizerine kendi kendime dedim ki
acaba ne yapsam daha dogru olur.

Simdiki gibi bilge olmayan ama bu eksigimin farkinda olan halimle mi kalsam yoksa
onlar gibi bir zanaat edinerek bilge olsam da onlar gibi kendimi her konuda bilge mi
sansam? Dedim ki benim icin en iyisi, oldugum gibi kalmaktir.

Bu merakim basima ¢ok is act1 Atinalilar. Kendime diisman ettiklerim hig¢ de hafife
alinacak adamlar degildi. Hakkimda iftiralar da bu ¢atismalardan dolay: tiiredi;
adim “bilge”ye ¢ikti. Kimin bilgeligini sinayacak olsam dinleyenler benim bilge
oldugumu sandi. Oysa kanaatimce bilgelik, tanriya mahsustur. Ilettigi kehanetle
tanr1 su mesaji verdi: Insanoglunun bilgeligi sifir sayilir; igi bostur. Insanlar arasinda
bir bilge ¢iksa ¢iksa bu ancak Sokrates gibi hi¢bir sey bilmediginin farkinda olan biri
olabilir. Iste ben de bunu diistur edindim ve hala Atinali olsun olmasin bilge sayilan
kim varsa aragtirir dururum. Bilge gérmediklerimi de "Bak bu da bilge degilmis"
diye insanlara ifsa ederek her seferinde diisturumu bir kez daha dogrulamis olurum.
Gelin goriin ki bu ugras tiim zamanimi aldi. Genel ya da 6zel hi¢bir meselemle
ilgilenemedim. Bu diistura uyacagim diye kendimi perisan ettim, yoksul kaldim.

Pesime takilmaya baglayan bazi gencler oldu. Bunlarm ¢ogu bos vakti bol olan
zengin ailelerin ¢ocuklaridir. Insanlarin bilgeligini smadigimi gordiikge zevk
ahyorlar ve beni taklit etmeye baghyorlar. Bagkalarma gidip onlara sorular

yoneltiyorlar. Bunun sonucunda karsilarina, kendini ¢ok bilge sanan ama az bilen
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ya da hig bilmeyen bir dolu insan gikmus. Bilgeligi sorguya ¢ekilenlerin o genglere
degil de bana kizmalarmin sebebi de tam olarak bu: "Sokrates denen kepaze,
gengleri yozlastiriyor!" diyorlar. Ne ediyormusum ne 6gretiyormusum da gengleri
yozlastirtyormusum? Bu soruya cevap veremezler ciinkii bunu onlar da bilmez.
Bilgisiz goriiniip kii¢lik diigsmemek igin hepsi ayni ezberi tekrar ediyor: "Sokrates
gogiin listiinde, yerin altinda olan bitenleri kurcaliyor, imansizlik ediyor, bos sdzleri
hakl ¢ikarmay 6gretiyor." Esas kizdiklar: sudur: Bildiklerini iddia ettikleri konular1
aslinda bilmediklerini ortaya ¢ikarryorum. Onlar da o hirsla, kizginlikla ve topluca
benim giyabimda yiiksekten atip tutuyor, inandirici gelen sozlerle yillardir
zihinlerinizi sisiriyorlar. Meletos'un, Anytos'un ve Lykon'un bana yonelttikleri
suglamalarin kaynag: iste budur. Edebiyatcilarin hirsini benden Melatos ¢ikariyor;
zanaatkarlarinkiyle devlet adamlarininkini Anytos ¢ikariyor ve hatiplerin hirsini da
benden Lykon ¢ikariyor. Onca yildir bana ¢alinmis karay1 su sinirh siirede aklamam
cok zor, demem ondandir. En kiigiik bir gercegi bile saklamadan size tiim olanlar:
dosdogru anlattim ve biliyorum ki tam da bu sozlerim ytiiziinden bana diismanlik
besliyorlar. Ne var ki onlarm bu diismanhg da benim dogruyu soyledigimin
kanitidir. Bana yoneltilen iftiranin kaynag: ve sebebi bu anlattiklarimdir. Bugiin ya
da yarin kendiniz arastiracak olsaniz sizler de isin aslinin harfiyen boyle oldugunu
bulacaksiniz.

Hakkimdaki suglamalarin eski olanlarma karsi sOyleyeceklerim bu kadardir
Atinalilar. Simdi Meletos'un yazdig1 su¢lamalara gelelim. Vatansever ve iyiliksever
gecinen bu adamin ve onun arkasma takilan diger davacilarin iddialarina cevap
vereyim. Yazdiklar1 iddianame kisaca soyle diyor: "Sokrates sugludur ¢iinkii sehrin
tanrilarma iman etmiyor, onlara sirk kosuyor." Bana yonelttikleri suclamalar bunlar.

Simdi tek tek inceleyelim.

Meletos diyor ki ben gengleri yozlastirryormusum. Ben de diyorum ki genclere esas
kotiiliik eden Meletos’tur. Ciinkii meseleyi ciddiye aliyor gibi yapip alay ediyor,
insanlar1 kolayca mahkemeye siiriikliiyor; ilgilendigini sdyledigi seylere aslinda hig
kafa yormamus. Bunu size gosterecegim. Buraya gel de soyle Meletos, senin i¢gin en
onemli sey genglerin en iyi sekilde yetismesi degil mi?

Meletos: Elbette.

Sokrates: Madem ben gengleri yozlastirryorum, gengleri daha iyi yetistiren kimdir
sdyler misin? Iyi diislinerek cevap ver: onlar1 kim daha iyi hale getiriyor? Séyle
bakalim.
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Meletos: ...

Sokrates: Goriiyorsunuz degil mi? Meletos susuyor, bir sey diyemiyor. Bu
utanilacak sey degil mi? Benim dedigim dogruya isaret etmiyor mu? Genglerle ilgili
aslinda zerre kaygist olmadigini gostermiyor mu? Hadi sdyle bakalim, iyiliksever
adam, gengleri daha iyi yetistiren kimdir?

Meletos: Yasalardir.

Sokrates: Ama ben bunu sormuyorum Meletos. Ben “Hangi kisi” diye soruyorum.
Yasalar1 da genglere 6greten biri vardir, degil mi? Onu soruyorum.

Meletos: Buradaki yargiclar, Sokrates!

Sokrates: Ne diyorsun Meletos? Bu yargiclar gengleri yetistirip onlar1 daha iyi
insanlar haline mi getiriyorlar?

Meletos: Elbette.

Sokrates: Peki Meletos, gengleri yargiclarin hepsi birden mi yetistiriyor yoksa bir
kismi mi1?

Meletos: Hepsi.

Sokrates: Ne ala! Tyilikseverligin bereketine bak! Peki mahkemedeki dinleyiciler de
mi gengleri iyi bir bicimde yetistiriyor?

Meletos: Evet onlar da...
Sokrates: Peki, meclis iiyeleri?
Meletos: Onlar da.

Sokrates: Ya halk meclisindeki vatandaglar? Onlar gengleri yozlagtiriyor mu, yoksa
hepsi gengleri iyi mi yetistiriyor?

Meletos: Onlar da iyi yetistiriyor.

Sokrates: Demek ki, Meletos, Atinalilarin tamami gengleri ¢ok diizgiin bicimde
yetistiriyor. Gengleri yalnizca ben yozlastirtyorum. Bunu mu diyorsun?

Meletos: Evet, tam olarak onu diyorum.
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Sokrates: Vay bana yaziklar olsun! O zaman bana soyleyiver, sence atlar boyle
midir? Atlar1 sehirdeki herkes iyi yetistirir ama bir tek kisi mi bozar? Tam tersi
olmasin: Yalnizca bir kisi, bilemedin birkag kisi seyislik ederek at1 iyi yetistirir ama
atin yetistirilmesini kalabaliga birakirsan atin terbiyesi bozulmaz mi1? Bu durum tiim
hayvanlar i¢in gecerli degil midir? Sen de Anytos da istemeseniz de dedigim gibidir.
Genglerin yetistirilmesi senin dedigin gibi bir is olsayd1 ¢ok biiytik bir saadet olurdu:
onlarin terbiyesini sadece bir kisi bozacak, sehirde geri kalan herkes onlarin
yetismesine faydali olacak! Dogrusu Meletos, sen bunu iddia ederek gengclerle hig
ilgilenmemis oldugunu acgik¢a gosteriyorsun. Bu davayr agarken bile onlar
umursamamigsin. Simdi liitfen sdyle bana Meletos: Insan iyi yurttaglarla mi
yasamay1 tercih eder yoksa kotii yurttaslarla mi1? Cevap ver, zor bir sey
sormuyorum. Koétiiler ¢evresindekilere kotiiliik eder, iyiler iyilik eder, degil mi?

Meletos: Elbette.

Sokrates: O halde sdyle: Insan dostlarindan zarar gérmek mi ister yoksa fayda
gormek mi? Hadi cevap ver. Yasa da cevap vermeni emreder. Dostlarindan zarar

gormek isteyen var midir?
Meletos: Hi¢ yoktur.

Sokrates: Oyleyse sunu sdyle: Gengleri bilerek yozlagtirdigim igin mi yoksa
bilmeden yozlastirdigim icin mi beni mahkemeye verdin?

Meletos: Tabii ki bilerek...

Sokrates: Yani diyorsun ki Meletos, ¢evresini kotii insanlarla dolduranlarin zarar
gorecegini, etrafi iyi insanlarla sarihi olanlarin ise bundan fayda goérecegini sen
benden daha bilge oldugundan bu geng yasta 6grenmissin ama ben bu ihtiyar
yasinda hala 6grenememisim. Bile bile kendi etrafimdaki insanlar1 yozlastirarak
kendi gevremi zararli hile getiriyorum Oyle mi? Buna kim inanir Meletos? Ben ya
etrafimdaki insanlar1 yozlastirmiyorumdur, onlar1 faydali hale getiriyorumdur ya
da istemeden kotii yetistirip yozlastirtyorumdur. Senin iddian her haliikarda
gerceklikten uzak. Kaldi ki eger gencleri kotii karakterli yetistiren biri varsa
hukukun geregi, bunu mahkeme 6niine getirmeden 6nce o kisiyi ikaz etmek, dogru
yolu gostermektir. Kisi 6yle bir yanlisi oldugunu goriirse zaten o yolu kendiliginden
birakir. Ne var ki sen benimle konusup beni uyarmak yerine beni dogrudan buraya,
mahkemeye stiriikledin. Oysa bilgilendirilmesi gerekenler mahkemeye verilmez,
cezalandirilmasi gerekenler mahkemeye verilir. Iste Atinalilar, en basindan beri
dedigim gibi, genclerin nasil yetistirildigi Meletos'un zerre kadar umurunda
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degildir. Peki ben ne ediyormusum da gengleri yozlastirryormusum Meletos?
Suglamalarina gore sehrin tanrilarma iman etmiyormusum ve baska tanrilar1 onlara
ortak kosuyormusum 6yle mi? Gengleri de buna inandirarak yozlastirilyormusum
ha?

Meletos: Evet iste tam da bunu soyliiyorum.

Sokrates: Peki o zaman Meletos, bahsettigin su tanrilar1 bize biraz daha anlat ¢iinkii
ben senin beni tam olarak neyle sugladigini anlamiyorum. Diyorsun ki ben gsehrin
tanrilartyla birlikte baska tanrilara da iman ederek sehrin tanrilarina ortak
kosuyorum. O zaman ben sehrin tanrilarina iman ediyorum demektir: Onlar1 hepten
inkar etmiyormusum sadece sehrin tanrilarina ilave bagka tanrilarin da varligina
inaniyormusum. Suglamalarindan bu ¢ikar. Yoksa sen benim hepten imansiz

oldugumu ve bagkalarina da imansizlik agiladigimi mi1 iddia ediyorsun?
Meletos: Evet, benim sdyledigim budur: Sen tamamen imansizsin.

Sokrates: Hayret verici iddialarda bulunuyorsun Meletos. Ben giinesin ve ayin
tanriligini inkar m1 ediyormugsum yani? Giines'i ve Ay", herkesin gordiigii gibi

gormityor muymusum?12

Meletos: Yemin ederim ki yargiglar, Sokrates Giines'in bir tas parcasi, Ay'm da bir
toprak parcas1 oldugunu soyliiyor!

Sokrates: Meletos sen beni degil Anaksagoras'1!3 sugluyorsun! Ustelik buradaki
insanlar1 da bunlar1 bilmeyecek kadar cahil yerine koyuyorsun. Klazomenaili
Anaksagoras'in kitaplarinin bu goriislerle dolu oldugunu herkes bilir. Gengler
bunlar1 benden degil, isteyen herkesin bir drahmiye pazar yerinden satin alabilecegi
kitaplardan Ogrenir. Beni karalamak icin Anaksagoras'n goriislerini bana
yamuyorsun. Tanr1 askina sen cidden benim higbir tanriya inanmadigimi mi

saniyorsun?
Meletos: Evet, tanrilara hi¢ inanmadigini sdylityorum!

Sokrates: Meletos sen kendine bile inanmiyorsun. Bana dyle geliyor ki Atinalilar, bu
adamin suglamalar1 ciddiye almacak gibi degildir. Genglik heyecaniyla yazilmis

12 Giines, Ay, yeryiiziinden gozlemlenebilen gezegenler ve diger gok cisimleri birer tanr1 addedilirdi.

13 Simdiki Izmir, Urla’nin yakinlarinda yagamis olan Anaksagoras (M.O. 500-428) Giines'in bir tanr1 degil
beyaz-sar1 kizgin bir tas pargasi oldugunu ve Ay’in da kendine ait 15181 olmadigini, Giines’ten gelen 15181
yansittig1 igin parlak oldugunu iddia ettigi icin siirgiin edilmis fyonyali bir filozoftur.
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iftiradan ibarettir. Galiba tutarsiz iddialar ileri siirerek bana tuzak kurmaya calismais:
"Acaba Sokrates bilgesi benim soylediklerim arasindaki geliskiyi fark edecek mi
yoksa onu ve dinleyicileri kandirabilecek miyim?" demis olsa gerek ciinkii
suclamalarinda hem Sokrates tanrilara inanmadig: icin sugludur diyor hem de
Sokrates tanrilara inaniyor, yaziyor. Bu apagik bir maskaraliktir! Siz de bu adamin
ne dedigin bir bakin Atinallar. Giiriiltii etmeden kulak vererek dinleyin ve Meletos
sen de bana cevap ver: Bir insan bir isin yapildigia inandig1 halde o isi yapanin
varligia inanmayabilir mi? Hig¢ kimse atlarin yaptig1 isleri gordiigii halde atlarin
varligimi inkar etmez degil mi? Fliit calindigim kabul eden ama o fliitii ¢alan biri
oldugunu reddeden kimse olur mu? Tabii ki olmaz. $imdi bunu hem sen hem de
buradaki herkes i¢in soruyorum: Hi¢ kimse tanrisal olaylara inandig1 halde tanriya

inanmiyor olabilir mi?
Meletos: Oyle biri yoktur.

Sokrates: Bak gordiin mii Meletos, agzindan nasil laf aldim! Ister sehrin tanrilari
olsun ister yeni tanrilar olsun, benim birtakim tanrisal varliklara inandigimi
sOylemistin. Bu da demektir ki ben tanrilara inaniyorum ciinkii tanrisal varliklara
inanip da tanrilara inanmamak miimkiin degildir degil mi? SiikGit ikrardandir
derler. Sessiz kaldigina gore herhalde bu dediklerime itirazin yok. $imdi sdyle bana,
tanrisal varliklar ya tanrilarin kendisidir ya da tanrilarin cocuklaridir degil mi?

Meletos: Elbette.

Sokrates: O halde mademki ben birtakim tanrisal varliklara inamiyorum, ya
tanrilarin kendisine ya da onlarin ¢ocuklarma inamiyorum demektir. Peki kim
tanrilarn ¢ocuklarma inanip da tanrilarin kendisini inkar eder ki? Boyle bir iddia
katirlarin var olduguna inanip da atlarin ya da eseklerin varligima inanmamak kadar
sagma olur. Belli ki bana atacak iftira bulamayinca beni karalamak icin bu davay:
uydurmussun Meletos ama akli basinda hi¢ kimseyi buna inandiramazsin:
Sugladigin kisi tanrisal varliklara inaniyor ama tanrilarin kendisine inanmiyor!
Boyle bir iddia, mantiksizligin dik alasidir. Gériiyorsunuz ya Atinalilar, Meletos'un
suglamasi bostur. Onun iddialarinda sug sayilabilecek bir husus yoktur. Bu kadari,
suglamalara cevap vermek icin yeter de artar bile ama size daha once anlattigim
ilizere bana bunca insanin garezinin olmasi bir gergektir. Bu diismanlik Meletos'un
ya da Anytos'un sahsindan degil ¢ok sayida insanin bana atmis olduklari iftiralardan
ve besledikleri hasetten kaynaklaniyor. Onlarin bu hasedi bundan 6nce de ¢ok
adami yiyip bitirmistir, bundan sonra da ¢ok insanin basini yiyecektir. Ben de

bunlardan biri olursam sagsmam.
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Biri ¢ikip "Sokrates boyle islerle ne ugrasip durursun; bunlar igin 6liim cezasiyla
burun buruna gelmeye deger mi?" diye sorabilir. Ben de ona derim ki hayatta tek
mesele oliim-kalim meselesi degildir. Bir ise girisirken sadece ne kadar tehlikeli diye
bakilmaz, dogrulugun geregi nedir; bu isin icinde yigitlik mi var alcaklik m1 var, ona
bakmak lazim. Troya'da can veren yari-tanrilar'* bos yere mi o6ldii yani?
Akhilleus'un’> annesi onu uyarmist;; Patroklos'¢ 6ldiigiince onun Ociinii alirsan
Oleceksin, demisti. Akhilleus, yar1 tanr1 oldugu halde, sonunda 6lecegini bile bile can
dostunun Ociinii Hektor'dan!” alip akabinde 6lmeyi tercih etti. O, can dostunun
intikamini alabilecekken almamayi, Slmekten korkup yagsamay1 tercih etmeyi
kendine yakistirmadi. Onun goziinde boyle korkakca yasamanin tehlikeden,
6lmekten beter oldugu anlagilmryor mu?

Nitekim dogrusu boyle davranmaktir Atinalilar! Bir insan bir gorev iistlenirse ya da
bir goreve getirilirse o isi gereginden hi¢ sapmamalidir. Dogru bildigi yoldan onu
hicbir tehlike, oliimle yiizlesmek bile ayirmamalidir. Atinalilar, zamaninda sizin
sectiginiz komutanlar bir er olan bana Potiaia'da, Amfipolis'te, Delion'da's nerede
"Dur!" dedilerse ben tam orada, herkes gibi 6liim tehlikesinin ortasinda saf durdum.
Simdi de tanrmin buyrugu séz konusudur. Bence tanri bana "Bilgelik sevgisiyle
yasayacak, kendin dahil herkesi bu ugurda sorgulayacaksmn" diye emir verdi. Ben de
oliimden ya da baska bir sebepten korkup nébet yerimi terk edecekmisim, dyle mi?
Esas o zaman biri beni mahkemeye verse: "Bu adam imansizdir, kehaneti yok
say1yor, 6limiin ne oldugunu bilmedigi halde 6liimden korkuyor" dese tastamam
hakli olurdu. Oliimden korkmak, bilmedigi bir konuda biliyormus gibi ukalalik
etmekten baska bir sey degildir ¢linkii 6liimiin ne oldugunu hi¢ kimse bilmez. Belki
de insanin basma gelebileceklerin en hayirlisidir ama insanlar Sliimii mutlak
kotiiliikmiis gibi korkuyla karsilar. Cahilligin en rezil hali bilmedigi bir seyi bildigini
sanmaktir. Benim bir farkim varsa, Atinalilar, yerin altinda neler olduguna iliskin
saglam bilgim yoksa bunu ¢yle kabul edip "Bilmiyorum" dememdir. Bilgelik iddiam
varsa sadece bu konudadir. Ister tanr1 olsun ister insan, biiyiiklerime karsi cikmanin
kotii ve utang verici oldugunu biliyorum. O yiizden, 6liim gibi ne oldugunu

bilmedigim, hatta belki iyi olabilecek bir sey icin, asla, yanls oldugundan emin

14 Babasi tanri, annesi insan olduguna inanilan varliklar. flyada destaninda Akhilleus dahil Troya
savaginda bunlarin da yer aldig: anlatilir.

15 Insanlarin en hizlis olarak en yenilmez savasgi olan ve Troya savasina istilacilarin yaninda katilan
mitolojik karakter.

16 Akhilleus'un akrabasi ve en yakin savasci arkadasi. Troya savaginda krala tavir koymaktayken
Patroklos’un 6ldirilmesi tizerine Akhilleus, onun 6ctinti almak icin savasa tekrar katilir.

17 Troya'yi istilacilara kars1 uzun siire savunan ama Akhilleus tarafindan ldiiriilen Troya prensi.

18 Sayilan yerler Atina sehrinin savaglarinin gerceklestigi mekanlardir.
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oldugum bir davramsta bulunmam. Anytos benim meselemin mahkemelik
olmadigmi ama mahkemeye cikarildiktan sonra da Oliim cezasi almadan
mahkemeden ¢ikmamam gerektigini soyliiyor. Aksi halde benim 6greteceklerimin
evlatlariniz1 yozlagtiracagimi iddia ediyordur. Siz de Anytos'a kulak asmayip bana
deseniz ki "Seni saliveriyoruz ama bir sartla: Bu sorgulama isini, bilgelik sevgisini!?
birakacaksin. Bir daha olursa cezan oliimdiir" ben yine de size derdim ki "Ey
Atinalilar, sizleri sayarim ve severim ama tanri sizden biiytiiktiir; tanri ne isterse ben
onu yaparim. Nefes aldigim, elim ayagim tuttugu siirece bilgelik sevgisinden2
vazge¢cmem. Karsima ¢ikacak her Atinaliya bildiginiz her zamanki tislubumla
yanasarak sorarim: "Ey gilizel insan, diinyanin en biiyilik, en sanli sehrinin
vatandasisin. Parana, iiniine, mevkiine utanmadan nasil da diiskiinsiin. Peki ya
gercegi sorgulamak, ruhunu sinamak... Bunlarla hig ilgilenmemenin eksikligini
hissetmiyor musun?" Iginizden biri bana hak verirse pesini birakmaz, sorarim,
irdelerim, sinarim. Erdem sahibi olmaz ama erdemlilik gosterisinde olursa onun en
degerli seyden yoksun oldugunu ve en degersiz hali bas taci ettigini yliziine karsi
soyler, halini kinarim. Bunu geng-yasli, hemgehri-yabanci ayirt etmeden yaparim
ama sizlerle ayni sehrin vatandasi oldugumuz i¢in sizin {izerinize daha ¢ok giderim
¢iink{i sizleri daha ¢ok severim. Bilin ki bu dediklerim tanrinin buyrugudur ve bence
bu sehrin basina gelmis en hayirli is benim bunu ugras edinmemdir. Ortalikta
dolasip durur, genc¢-yash ayirt etmeden hepinizi suna ikna etmeye calisirim:
"Bedenine, servetine o kadar diigkiin olma! Once ruhunu 1slah et ¢giinkii para size
erdem kazandirmaz. Tam tersine 6zel islerde de kamusal islerde de para ve her tiir
fayda erdemden dogar." Eger gengleri yozlastirmaktan kastettiginiz bunlari
anlatmaksa evet, verdigim zarar olsa olsa budur. Yok eger birisi "Sokrates bu
dediklerinden baska seyler anlatir" diyorsa bos konusuyordur. Iste beni salivermeye
niyetlenenlere bunu sdylerdim Atinalilar! Anytos'u ister dinleyin ister dinlemeyin,
beni ister saliverin ister salivermeyin. Bin kere Olecek olsam da ben bu yoldan

donmem.

Atinalilar giirtiltii etmeyin?! de beni dinleyin. Dinlerseniz faydasmi goriirsiiniiz.
Simdi soyleyeceklerim karsisinda da bagirip cagirasimiz gelse bile sunu iyi bilin ki
beni Oliim cezasma carptirirsamiz bana degil kendinize zarar verirsiniz. Bana

Meletos'un ve Anytos'un kétiiliigli dokunmaz, dokunamaz ¢iinkii tanr koétiiliigi

19 didocopia (filosofia), felsefe kelimesinin kokiidiir. Dolayisiyla buradaki ifade ‘felsefe yapmay:
birakmak’ diye yorumlanabilirdi fakat baglamin bilgelikle iliskisi ¢ok asikar oldugu i¢in morfolojikman
‘bilgelik sevgisi’ anlamina gelen @iloco@ia kelimesinin kokiine sadik kalarak bu ifade “bilgelik sevgisini
birakmak” seklinde terctime edilmistir.

20 Bkz. Philosophia

21 Hemen 6ncesinde sdyledigi sdzlerin dinleyicilerden ¢ok yogun tepki gektigi anlasilmaktadir.
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sadece kotiilere nasip eder. Onlar beni 6ldiirebilir, siirgiin edebilir, vatandasliktan
¢ikarabilir ama bunlarin hi¢biri magduru kotii etmez. Kétii olanlar, bir insani haksiz
yere oldiirmeye kalkisanlardir. Ben onlarin suglamalarina kendim igin degil sizler
icin yanit veriyorum. Sizler tanrmin bir litfunu geri ¢eviriyorsunuz. Beni
oldiiriirseniz benim gibi birini kolay kolay bulamazsiniz. Apacikca hatta abartarak
sOylemek gerekirse ben adeta tanrmin bu sehre gonderdigi bir at sinegiyim.
Sehrimiz asil bir ata benzer ama heybetinden o6tiirii uyusuklasmis bir ata... O at1
stirekli diirten, diri tutan, kimildatan sinek benim. Tanri beni sokak sokak
dolasayim, her birinize yanagip sorular soraymm, uyarayim, eksikliginizi yiiziiniize
vurayim diye gonderdi. Baska Sokrates yok, Atinalilar! Bana kulak verirseniz
sozlerime tahammiil edenlerin hayatlar1 iyilesir ama eger siz uykusundan
uyandirilmay1 sevmeyen, uykusu bdliinen uykucular gibi hiddetlenirseniz
Anytos'un kigkirtmasiyla beni kolayca 6ldiiriirsiiniiz. Sonra tanri size baska birini
gondermedigi siirece uykuda kalirsimiz. Benim bu sehre bir liituf olarak
gonderildigimi anlamak zor degil: Bunca yildir kendi iglerimi, evimi, barkimi ihmal
edip yalmz sizin isinizi dert edinen ben diinyevi bir kaygmin pesinde olabilir
miyim? Onca zamandir her birinize bir baba, agabey gibi yaklagip erdemlilikle
ugrasmanizi Ogiitliiyorum. Bunu para karsiigi yapmis olsaydim o zaman ig
degisirdi ama goriiyorsunuz ki beni suglayanlar bana her konuda pervasizca iftira
atarken para karsilig1 6giit vermek konusunda utanip geri duruyorlar ¢iinkii benim
kimseden para istedigime dair bir sahit bile getiremezler. Benim en biiyiik sahidim
ise yoksullugumdur. Dogrular1 sdyledigimin en biiyiik kanit1 budur.

Insanlarla bir bir konusup onlarla ayr1 ayr1 ugrastigim halde toplu halde insanlarin
karsisina ¢ikip hi¢ konugsma yapmamis olmam size tuhaf gelebilir. Bunun sebebini
benden sik¢a duymussunuzdur: Cocukluktan beri benim i¢imden bir ses gelir ve
bazen bir is yapacak oldugumda beni o isten vazgecirir. Yapmayacagim bir isi
yapmaya tesvik etmez ama yapacagim bir isi yapmamaya ikna ettigi ¢ok olur.
Icimden gelen bu ses bana siyasete girmememi de sdyler hatta bunu cok sert bir
bicimde soyler. Bilin ki Atinalilar, ben nutuk atarak siyasete bulasmis olsaydim isim
coktan biterdi. Ne size ne de kendime bir faydam dokunurdu. Sehirdeki
liyakatsizliklere, hukuksuzluklara karsi ¢ikip onlar1 durduran olmazsa bundan
istisnasiz herkesin zarar gorecegini soyledigim igin bana kizmaym. Adalet igin
miicadele eden birilerinin olmas1 gerektigini ve o kisinin bir siireligine bile
insanlarin zarar gormesini engelleyecekse eger bunu siyaset sahnesine ¢ikmadan,

kendi imkanlariyla yapmak zorunda oldugunu séylemek zorundayim.

Size kanit olarak sadece sozlerimi degil ge¢misteki eylemlerimi de arz edeyim
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Atinalilar. Ben, ucunda 6liim olsa bile kimsenin gonliinii hos etmek igin egilip
biikiilmem. Bunu mahkemede konusan hatip islubuyla degil, sizlere dosdogru
bicimde anlayacagim. Benim hayatim boyunca sehirde hicbir kamusal gorevim
olmadi, yalnizca bir nobetci kurulda bulundum. Atina sehrinin nobet¢i kurul
gorevinin benim de mensubu oldugum Antiokhis?? kabilesinde oldugu bir seferinde
on generali yargilama isi®?, igcinde bulundugum kurula diistii. Gemilerden diigen
askerleri suda biraktiklari i¢in cezalandirilmalar: isteniyordu. Bunun hukuka aykir
bir karar oldugunu sonradan hepiniz kabul ettiniz ama o giin, o nébetci kurulda
'yasalar1 ¢ignemeyelim' diyerek buna karsi ¢ikan tek kisi bendim. Elimi kaldirip
kars1 oy verdim. Hatipler "Sokrates'i tutuklaym" diye bagirirken ve sizler o hatiplere
hak verirken bile dedim ki "Cogunlugun yaptigi haksizliga ortak olmaktansa
yasanin ve adaletin yaninda kendimi tehlikeye atarim daha iyi." Ne zindandan ne
olimden korktum. Bunlar yasanirken sehirde hala demokrasi vardi. Sonrasinda
Otuzlar Oligarsisi kuruldugunda benim de icinde oldugum bes kisiyi ¢agirdilar.
Salamisli Leon'u?* tutup getirmemizi, 6ldiirtilmek tizere kendilerine teslim etmemizi
emrettiler. Bu, onlarin sayisiz zulmiinden yalnizca biriydi. Miimkiin oldugunca gok
insan1 suglayip oldiirmek istiyorlardi. Ben o zaman da salt s6z sOyleyerek degil
davraniglarimla tavrimi koydum. Benim gekindigim 6liim degil; haksiz, hayirsiz bir
is yapmaktir. O zamanki oligarsi bile beni sindirip haksizliga ortak olmaya raz
edemedi. Besimiz Tholos'tan? cktiimizda ben evime gittim, diger dordii
Salamis'e? gittiler ve Leon'u yakalayip teslim ettiler. Eger oligarsi kisa siirede
yikilmasaydi beni bu yiizden oldiireceklerdi. Bu anlattiklarimin hepsine burada
olan pek ¢ok kisi sahitlik edebilir.

Atinalilar eger bana "Sokrates sen de siyasete girerek sehrin iyiligi icin ¢alissaydin
ya, neden Oyle yapmadin?" diyecek olursa derim ki "Hayir Atinalilar, o zaman
hayatta kalamazdim. Benim gibi dosdogru hareket eden hi¢ kimse siyasete girip de
sag ¢ikamaz. Ben hayatim boyunca varsa, kendi islerimde de iistlendigim kamusal
islerde de hi¢ kimseye haksizlik etmedim ve hukuka aykiri bir davranis1 kabul
etmedim. Bana iftira atanlarin 6grencim oldugunu iddia ettikleri kisilere de bagka

herhangi birine de ayricalik tanimadim. Hi¢bir zaman kimsenin 6gretmeni olmadim

22 Atina sehrini olusturan on ana kabileden birinin ada.

23 Arginusae deniz savaginda ve sonrasinda ¢ikan firtinada hayatini kaybeden askerlerin cenazeleri geri
getirilmedigi i¢in halkin biiyiik tepki gostermesi {izerine komutanlik eden on kisinin yargilandig: siireg.
Miicbir sebebin gérmezden gelinmesi bir yana, halkin duydugu ofke, yargilama siirecinde bazi
usulsiizliiklere de sebep olmustur.

24 Mallarini miisadere etmek i¢in Otuzlar tarafindan suglanarak idama mahktm edilen varlikli bir Atinalu
vatandas.

25 Atina’nin merkeze yakin semtlerinden biri.

26 Atina’nin bat1 tarafinda, anakaraya ¢ok yakin bir ada.
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ama geng ya da yash biri benim soylediklerimi dinlemeyi, davranislarimi izlemeyi
isterse onlar1 da asla terslemedim. Zenginle de yoksulla da ticret almadan
konusurum ve zenginle de yoksulla da ayni1 sevkle sohbet ederim. Kim isterse bana
verebilir ve beni dinleyebilir. Dinleyenlerin bir kisminin iyi insan olmasinin ya da
olmamasinin sorumlusu ben degilim. Ben kimseye 6gretmenlik taahhiit etmedim ve
kimseye Ozel ders vermedim. Biri gelip de "Ben Sokrates'ten aldigim 6zel derste
sunu Ogrettim, isittim" diyorsa bilin ki yalandir.

Peki neden benimle uzun zaman gegirmekten hoslananlar var derseniz, bunun
sebebini size agik¢a sOyledim Atinalilar: Onlar bilge gecinip de aslinda bilge
olmayan kisilerin stnanisin1 gérmekten zevk aliyorlar; onlara eglenceli geliyor. Bana
gore bu bana, tanrinin bir emridir. Kehanetleri de riiyalar1 da insanlara verilen diger
tanrisal isaretleri de ben buna yoruyorum. Bu dediklerim yalan olsa, yalanim
¢ikarmak ¢ok kolay olurdu Atinalilar. Gengleri gercekten yozlastirmis olsaydim
onlar simdi yetiskin halleriyle ortaya gikip "Sokrates bize kotiiliik etti" diye beni
suglar, cezalandirirlardi. Kendileri bunu yapmasa bile babalari, kardesleri ya da
akrabalar1 simdi bu mecliste kalkip o genglere vermis oldugum zarar: anlatirlarda.
Ama iste bir¢oklar1 burada hazir bulunuyorlar. Bakin hemsehrim ve yagitim Kriton.
Kritoboulos'un babasidir. Sonra Sfetioslu Lysanias var. Aiskhinosun babasidir.
Kephisiali Antifon burada. Epigenes'in babasidir. Ayrica Theozotides'in oglu ve
Theodotos'un kardesi Nikostratos da burada. Theodotos oldiigii icin tabii ki
aramizda degil. Demodokos'un oglu ve Theages'in kardesi Paralios da burada.
Ariston'un oglu Adeimantos ile onun kardesi Platon da buradalar. Ayrica
Apollodorosun kardesi Aiantodoros burada.?” Daha nice ad sayabilirim. Meletos
suglamasinda bu kisileri sahit gosterseydi ya. Eger suclamalar1 yazarken bunu
unuttuysa, izin veriyorum, simdi gostersin. Cikip desin ki Sokrates su, su, su
insanlara kotiiliik yapmustir. Ama Atinalilar, durum tam tersidir. O kisilerin hepsi
bana destek olmaya hazirdir. Meletos ile Anytos'un iddia ettigi gibi onlara kotiilitk
etmedim. Aksine, onlar bana destek olmaya hazirlar. Yash basl, diizgiin bu
vatandaslar genglerin yozlastirlmasindan sikayetci olmuyorlar da bana neden
destek veriyorlar acaba? Meletos yalan soyledigi, ben ise dogruyu sdyledigim igin

olabilir mi?

Suglamalara kars1 diyecegim baska pek bir sey yok. Iginizden bazilar1 diyebilir ki
"Bagka davalarda bundan ¢ok daha hafif suclamalarla yargilananlar yargiclara

27 Saydig1 kisiler Sokrates’in takipgisi olan gengler ve onlarin aileleridir. Takipgisi olan genglerin
ailelerinin de Sokrates’e destek vermek i¢in durusmayi izledigi anlagilmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda
Atina’nin saygin ve varlikli aileleridir.
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yalvarip yakardilar. Goz yaslar1 doktiiler. Cocuklarini buraya ¢ikarip acindirmaya
calistilar. Akrabalarini, dostlarimi getirip bagislanmay1 umdular. Sokrates ise en agir
cezayla kars: karsiya oldugu halde bunlarin higbirini yapmiyor!" Bunlar diistiniip
da yargiglar1 hice saydigimi zannederek bana kizan, ofkesinden dolay1r benim
aleyhimde oy veren varsa ona diyecegim sudur: "Ey iyi insan! Elbet benim de ailem,
sevdiklerim var. Homeros'un dedigi gibi, aga¢ kovugundan, kaya kovugundan
¢tkmadim; insan soyundan geldim. Ug oglum var. Biri delikanlilik gaginda, ikisi hala
cocuk. Buna ragmen onlar1 buraya cikarip sizden bagislamanizi istemeyecegim.
Neden mi? Sizlere kiistahlik olsun diye, sizleri kiigiimsedigim icin degil. Oliimden
korkup korkmamam bir yana, dyle davranmam sehrimize yakismazdi. Bana da
yakismazdi. Benim iyi ya da koétii bir adim var, sanum var. Siradan bir insan gibi
taniman, biiyiik insan sayilan nicelerini mahkemeye ¢ikmis haliyle gérdiim. Sanki
oOlirlerse biiyiik bir felakete ugrayacakmis da Oliim cezasi almazsa ebediyen
yasayacakmuis gibi hareket ediyorlardi. Bana gore boyleleri bu sehrin yiiz karasidir.
Yabancilar goriip "Bakin, Atinalilarin erdem bakimindan en seckinleri, yiiksek
makamlara layik goriip seref bahsettikleri kisiler meger adam degilmis" diyebilir.
Boyle davranmak ne size yakigir Atinalilar ne de biz yargilananlara. Bu tiir aciklh
sahneler sergilenecek olsa buna siz karsi ¢tkmalisiniz. Oyle zavalli hallere diisiip
sehri giiliing duruma diisiirenleri degil, vakur kalip su¢lamalar1 sakince cevaplayan
kisileri daha ¢ok dikkate almalisiniz.

Adin, sanin 6tesinde bir de su var Atinalilar: Yargiclara yalvarip yakarmak, onlardan
merhamet dilenmek yanhstir. Dogrusu, yargiclarni bilgilendirerek onlar1 ikna
etmektir ¢linkii yargic oraya kendi cebinden liituf dagitmaya degil, hak ile batih
dlclip tartmak igin oturmustur. Ustelik yargiclar kendi canlarmnin istedigi gibi degil,
yasalar ne diyorsa ona gore hiikiim vermek icin yemin etmislerdir. O yiizden biz
yargilananlar, siz yargiclar1 yemininizden dondiirmeye tesvik etmemeliyiz. Siz de
bu konuda taviz vermemelisiniz yoksa ne siz ne biz tanrimin yiiziine bakabiliriz. O
ylizden Atinalilar, benim Oyle haysiyetsizce, insanlarin ve tanrilarin yasalarina
aykir1 bicimde yalvarmami, dilenmemi beklemeyin. Benim imansiz oldugumu iddia
eden su Meletos'a kars1 sizi ikna etmek icin gozyasi dokerek yeminlerinizi
¢ignetmeye calissaydim esas o zaman imansiz oldugum belli olurdu. Yani imansizlik
suclamasina cevap verirken kendim imansizligimi gostermis olurdum. Oysa ben en
¢ok tanridan korkarim. Suglamalarin haksiz oldugundan ben eminim Atinalilar.
Hakkimdaki karar1 vermek size ve tanriya kalmis. Benim icin de sizler i¢in de en

hayirlisi neyse o olsun.
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(Kiigiik bir farkla suglu bulunup 6liim cezasina secenek bir ceza teklif etme hakk:
tanmndigindaki konusmast)

Beni 6liim cezasina mahk{im etmissiniz. Bu konuda pek ¢ok duygu icindeyim ama
kesinlikle kizgmn degilim. Bu sonucu zaten beklemiyor degildim ama beni esas
sasirtan oylarin dagilimidir ¢linkii beni, biiyiik bir farkla suglu bulmaniz
bekliyordum. Simdi goriiyorum ki 600 oydan 30 civar: oy bana suglu yerine sugsuz
deseymis beraat edecekmisim. Sunu bilin ki Meletos'u ben simdiden alt etmis
sayillirim. Bu benim kuruntum degil apagik gercektir. Anytos ile Lykon da onun
yanina ¢ikip bana kars1 konusmasalard: beni suglu bulanlar oylarin beste birine bile
ulasmaz, Meletos mahkemeyi bos yere mesgul etme su¢unun cezasina garptirilirdi.

Bana 6liim cezas: bigildi. Peki Atinalilar size 6liim cezasi yerine nasil bir kefaret
odemeyi teklif edeyim? Onerdigim kefaret bagka bir ceza m1 olmali yoksa ne hak
ediyorsam o mu? Ben omriimii mal-miilk edinmek, ev-bark diizmek, ordulara
hiikmetmek, kiirsiilerden nutuk atmak, siyasi entrikalar ¢evirmek, bozgunculuk
etmek gibi bos islerle gecirmedim ¢iinkii bunlarin bana da size de faydasiz olacagina
inandim. Onun yerine tek tek her birinizin ayagina gidip en biiytik iyiligi yapmaya,
sizleri oncelikle kendinizi tanimaya ve sonra ruhunuzu terbiye etmeye, erdemli ve
akilli olmaya ikna etmeye calistim. Sehrin islerinde ve diger islerde de Olgiiniiz
bunlar olsun istedim. Madem bdyle bir hayat yasamisim benim hak ettigim nedir
Atinalilar? Ben aslinda ceza degil omriimce yaptiklarima uygun diisecek bir iyilik
hak ediyorum. Sehirde insanlarin iyiligi icin ugrasmaktan baska isi olmayan, bos
vaktini sizin iyiliginiz i¢in harcamis yoksul bir adam neyi hak eder? Bence b&yle bir
adamin devletin en serefli konuklarmin buyur edildigi Prytaneion'da? agirlanmasi
gerekir. Bunu, sahibi oldugu at ya da araba sayesinde olimpiyat sampiyonu ilan
edilerek sizleri sadece "gururlandiran” kisilerden daha ¢ok hak eder ¢iinkii boyle
sampiyonlar size mutluluk agilar, ben ise gercekten sizleri daha iyi insanlar haline
getiririm. Ustelik onlar yedirilmeye icirilmeye muhtag degildir; ben ise yoksulum.
Dolayisiyla, benim yapip ettiklerime uygun bir yaptirim belirlenecekse derim ki
benim gibi bir adam i¢in en uygunu, Ptytaneion'da bana ziyafet ¢ektirilmesidir.

Bunlar1 sdylerken halimden sikayetci oldugumu, sizlerden liituf dilendigimi

zannetmeyin Atinalilar. Ben kimseye, bile isteye haksizlik etmem; yalniz sizi masum

28 Atina'nin kutsal sayilan ve yabanci elgilere, savas kahramanlarina, olimpiyat birincilerine ziyafet verilen
semti.
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olduguma ikna edemedim ¢iinkii mahkemenin simrl siiresi buna yetmedi. Oliim
cezasl istenen davalarin bir giin degil birkag giin siirmesini éngoren bir yasa olsayd1
0 zaman sizi ikna edebilirdim bence. Uzun yillar boyunca atilmus iftiralardan kisa
zamanda aklanmak kolay degil. Ben hi¢ kimseye kars1 haksizlik etmemis oldugum
gibi kendime de haksizlik edemem. Simdiye kadar yapmis olduklarim i¢in herhangi
bir ceza almay1 hak etmis olup olmadigini sorgularim. Meletos'un talep ettigi oliim
cezasinin 6len i¢gin iyi bir sey mi yoksa kotii bir sey mi oldugunu Meletos'un kendisi
bilmezken ben o cezadan korkup da kendime haksizlik m1 edeyim de kendimi 6liim
yerine gegecek baska bir cezaya layik goreyim? Ben kotii oldugundan emin oldugum
davraniglardan kaginir, dogru bildigim davrarislarla sereflenmeyi tercih ederim.
Oliimden korkup hapis cezasina mi1 siginayim? Devaml hiikiim siiren bir iktidara
kolelik edip infaz memurlarmin eline mi kalayim? Yoksa mahkumiyetimi para
cezasima gevirterek mi kurtulmaya calisayim? O da ¢ikis degil. Bende para ne gezer?
Onersem belki siirgiine gitmemi kabul ederdiniz.? Iyi ama benim canim o kadar
kiymetli mi ki? Sizler gibi hemgerilerim benim sohbetlerime, sozlerime tahammiil
edememis, agir ve rahatsiz edici bulup kurtulmak istemisken ben bu yastan sonra
bagka bir sehre gidecegim de beni kimler agirlayacak? Benim gibi yagh bir adam
baska bir sehre gidip orada agirlanip yasasa benim i¢in sakincast olmazdi aslinda
ama bilirim ki nereye gidersem gideyim gengleri beni burada oldugu gibi dinlerler.
O gengleri yanimdan kovarsam gengler biiyiiklerini ikna edip beni kendileri
sehirden kovarlar. Yok eger onlar1 yannmdan kovmazsam bu sefer o genglerin aileleri

beni kovarlar.

Sunu diyeniniz olabilir: "Sokrates susup kosene cekilsen de sessiz bir hayat siirsen
olmaz miyd1?". Sizleri ikna etmekte en ¢ok zorlanacagim konu budur Atinalilar
¢iinkii ben bunun tanriya karsi gelmek oldugunu, tanrinin beni konusmakla
gorevlendirdigini sOylesem inanmayacak, alay ettigimi diistineceksiniz. Desem ki
"Insanlara en biiyiik iyilik her giin onlarla erdem iizerine konusmak, tartismak,
kendimi ve baskalarini sorgulamaktir; sorgulanmadan gecen bir 6miir bosa
yasanmustir", buna benden daha az inanacaksiniz. Isin gergegi budur fakat sizleri
buna ikna etmek kolay degildir. Ben hicbir kétiiliige vesile olmak da istemem: Eger
param olsaydi ddeyebilecegim miktarda para cezasmi onerirdim. Bu bana zarar
vermezdi ama param yok. Maddi giliciimiin yettigi kadarm yani bir giimiis para
Odeyebilirim. Ben o kadarimi Oneriyorum. Fakat burada hazir bulunan Platon,

29 Antik ¢agda siirgiin cezasi pek ¢ok zaman 6liim cezasina esdeger secenek kabul edilen bir cezayd1 ancak
Platon’un Kriton eserinde aktarildigina gore Sokrates, mahkemenin verdigi 6liim cezasindan kagmak igin
boyle bir secenegi de kabul etmemistir.
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Kriton, Kritoboulos ve Apollodoros®® bana 30 giimiis para® teklif etmemi
soylityorlar ve borca kefil oluyorlar. Oyleyse ben de 30 giimiis para dneriyorum. Bu
paranin 6denmesine bu dort kisi kefil olacak. Hepsi de giivenilir kisilerdir.

(Sokrates’in sundugu secenek ceza reddedilip 6liim cezast kesinlestikten sonra)

Simdi de sunu bilin ki Atinalilar ¢cok gegmeden sehri kétiilemek isteyenlerin dilinde
"Atinalilar Sokrates gibi bir bilge adami oldiirdii" soziinii isiteceksiniz. "Bilge"
diyecek olmalarmin sebebi gercekten bilge olmam degildir, onlar olan biteni boyle
gorecegi icindir. Biraz daha bekleseydiniz zaten bu is kendiliginden ¢oziiliirdii.
Gortiyorsunuz ki yasim ilerledi ve Omriimiin sonuna zaten yaklastim. Bunu
yargiclarin hepsine degil, 6ldiiriilmemden yana oy kullananlara soyliiyorum ve
onlara diyorum ki "Siz saniyor musunuz ki Sokrates'in sozleri tiikendigi icin sizi
ikna edemedi? Hayir hig ilgisi yok. Ben sarf edecek s6z bulamadigimdan degil
ciiretkarlik ve yiizsiizlikk etmeyi reddettigim icin davay1 kaybettim. Size en hos
gelecek sozleri gozyaslar1 dokerek, aglayip sizlanarak, yalvarip yakararak, zavallica
hareketlerle sdylemeyi istemedim. Sizler dyle savunmalar dinlemeye alismigsinz.
Ben ise ne tehlike karsisinda kisiligimden taviz vermeyi dogru buldum ne de
kendimi bu sekilde savunmus oldugum igin bir pigsmanlik duyuyorum. Aksine,
kendimi boyle savunarak oliime gitmeyi, baska tiirlii hayatta kalip kurtulmaya
yeglerim. Bir insan mahkemede de savasta da bagka bir yerde de "Oliimden
kurtulayim da!" deyip her seyi yapmayr kendine yedirmemelidir. Savaglarda
defalarca gormiigsiintizdiir: Silahim1 atip diismana yalvaran biri oliimden
kurtulabilir. Insan her tiir davrams: sergilemeyi kendine yedirebilirse tehlikelerden
kagmanin pek ¢ok yolu vardir. Zor olan ecelden kagmak degil fenaliktan kagmaktir
ciinkii fenalik, ecelden daha hizhidir. Ben yagh ve yavas oldugumdan dolay: ecelin
pencesine diistiim. Beni suglayanlar ise hizli1 ve becerikli olduklarindan dolay1 hizli
olanin, fenali§in pengesine diistiiler. Ben, sizlerin verdigi hiikiimle, 6liim cezamu
alip gidiyorum. Onlar ise hakikatin verdigi hiikiimle fenalik ve haksizlik cezasini
alip gidiyorlar. Ben kendi payima diisene raziyim. Onlar da kendi paylarina diisene
razilar. Boyle olacag1 varmis, ki bence bdyle olmasi gayet makuldiir.

30 Sokrates’in takipgileri arasindan varlikli dért 6grencisi
31 Bir glimiis para, Mina'nin yiizde birine karsilik gelir.
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Benim 6liim cezas1 almamdan yana oy kullananlara da bir kehanet s6ylemek isterim
ciinkii ben artik insanlarin kehanette bulunabilmeye en ¢ok yaklastig yerde, oliimiin
esigindeyim.3? Beni 6ldiirenler bilsinler ki benim 6liimiimden hemen sonra basiniza,
bana reva gordiigiiniizden ¢ok daha agir bir ceza gelecektir. Sizler, hayatinizi nasil
yasadigimizi sorgulamaktan kurtulacaginmizi sanarak bu karar1 verdiniz ama ben
sOyliiyorum ki tersi olacaktir ¢linkii bundan bdyle sizi smayacak, hayatmizi
sorgulayacak olanlarin sayis1 artacaktir. Onlar1 simdiye kadar ben tutuyordum ama
siz bunun farkinda degildiniz. Bunu yapanlar ne kadar gengse o kadar sert
olacaklardir ve siz de o kadar ¢ok kizacaksiniz. Siz insanlar1 6ldiirmekle, etrafinizda
size dogru yasamadiginizi sdyleyen insan kalmayacak saniyorsaniz yaniliyorsunuz.
Bundan kurtulmak kolay olmadig: gibi giizel de degildir. Asil kolay ve giizel
kurtulus baskalarimin sesini kismak degil kendini olabildigince iyi hale getirmektir.
Bana 6liim oyu verenler iste bu kehaneti sdyledikten sonra sizden ayrilryorum.

Oliimiimden yana oy kullanmayanlar, Atinalilar, sizlerle de su olan biten hakkinda
konusmak isterim ¢iinkii hentiz mahkeme yoneticileri islemlerle mesguller, ben de
olumii gotiiriilecegim yere gitmis degilim. Biraz kalin liitfen. Biraz daha
konugsmamiza bir engel yok. Ben sizlere, dostlarima su anda basima gelenin ne
anlama geldigini agiklamak isterim. Bende tuhaf bir sey oldu ey yargiglar, ki size
yargic demekte hi¢ yanlis bir sey gormiiyorum. Hepiniz bilirsiniz ¢ocuklugumdan
beri icimden gelen bir sesi yani tanrisal bir uyar1 vardir. O ses bugiine kadar en
kiiciik bir yanlis yapacak olsam bile sik sik beni o yanlistan alikoyardi. Ne var ki
simdi, sizin de gordiigiiniiz iizere, herkesin en kotii sey saydig1 bu oliim cezasi
basima geldigi halde ne bu sabah evden ¢ikarken ne mahkemeye gelirken ne de
burada konusurken o ses beni hicbir ettifimden alikoymadi. Oysa baska
konusmalarimda sik sik beni sdyleyecegimi sdylemekten alikoyup "Bunu deme"
diye beni tutardi. Simdi ise beni hi¢bir s6zitimden de hicbir davranisimdan da
alikoymadi. Bence bu, bagima gelen iyi is seydir. Oliimii kotii sayan bizler bu
konuda yaniliyoruz. Oliim kétii bir sey olsa her zaman beni durduran o tanrisal
isaret mutlaka bu sefer de yoluma ¢ikardi. Cikmadigina gore yaptiklarimin dogru

olduguna inaniyorum.

Bir de sunu diisiinelim Atinalilar: Oliimiin ashinda iyi bir sey olma ihtimali ¢ok
bliyiiktiir ¢linkii 6lmek dedigimiz sey iki seyden ya biridir ya obiiriidiir. Ya higbir

32 Antik ¢agda Oliimiin esiginde olan insanlarin gelecegi gorebilecegine inanilirdi. Platon’un Kriton
kitabinda da bunu teyit eden bazi diyaloglar mevcuttur.
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sey olmamak, hicbir sey duymamaktir ya da anlatildig gibi bir yer degistirme ve
ruhun buradan baska bir yere gogmesidir. Eger 6lmek hi¢ ama higbir duyumun
olmadig1 bir durumsa, uykuda yasadigimiz riiyasiz gece gibiyse bu ne biiyiik
kazang olurdu. Eger birine "Hayatindaki tiim geceler ve giindiizler i¢inde riiya bile
gormedigin kadar derin uykuda oldugun oylesine tatli, dylesine huzurlu bir gece
seg, sonra da o geceyi Omriindeki tiim giinlerle ve gecelerle kiyasla" deseniz siradan
bir insan da en biiyiik kral da derin uykuda gecirdigi geceden daha iyisini kolay
kolay sayamazdi. Eger 6liim boyle bir seyse ben bunu kazang sayarim ciinkii boyle
olursa tiim zaman tek bir geceden ibaretmis gibi goriiniir. Yok eger 6liim bagka bir
yere gitmek, ruhun bagka bir aleme gogmesi ise ve sdylendigi gibi Oliilerin hepsi
oradaysa bundan daha biiyiik bir iyilik ne olabilir ey yargiclar? Oraya varan biri
buradaki gibi yargi¢ gecinen kisilerden kurtulur ve gercekten adalet dagitan
yargiclar1 bulur: Minos, Rhadamanthys, Aiakos, Triptolemos® ve kendi hayatinda
adil olmus tiim yar tanrilar. Boyle bir yolculuk kétii bir sey olabilir mi? Bir de
diisiiniin Orpheus'la, Musaios'la, Hesiodos'la, Homeros'la** karsilasip konusmak
icin hanginiz neler vermezdiniz? Ben ise boyle seylerin dogru oldugunu bilsem
defalarca 6lmeye raziyim ciinkii orada Palamedes'la, Telamon'un oglu Aias'la® ve
haksiz yargilardan dolay1r Olmiis daha nice eskilerle karsilasirdim. Onlarin
yasadiklariyla kendi yasadiklarimi kiyaslamak bana biiyiileyici gelirdi. En 6nemlisi
de orada da tipki burada oldugu gibi kisileri stnamak, irdelemek, "Kimler bilge
geciniyor, kimler gercekten bilge?" diye sorgulamak harika olurdu. Troya seferine
koca ordular gotiireni, Odysseus'u, Sisyphos'u® ve daha sayisiz adamin ve kadmnin
bilgeligini smayip onlarla konusarak zaman gecirmek nasil bir mutluluk olurdu,
diigiiniin. Orada kimse bu yiizden kimseyi Oldiirmez. Zaten oradakiler
buradakilerden daha mutlu ve sdylenenler dogruysa artik liimstizdiirler.

Oyleyse yargiglar, sizin de 6liim kargisinda iyi seyler ummaniz gerekir. Aklinizdan
¢ikarmayin ki iyi bir insan i¢in yasarken de 6ldiikten sonra da higbir kotiiliik yoktur.
Onun islerini tanrilar sahipsiz birakmaz. Benim simdi yasadigimin da bir hikmeti
var. Ben eminim ki artik 6lmek ve sikintilardan kurtulmak benim icin daha
hayirhidir. Bu ytlizden de tanrisal isaret beni higbir yerde dizginlemedi. O yiizdendir
ki bana 6liim oyu verenlere ve beni su¢lamalarla buraya getirenlere pek de kizgin

degilim. Tabii onlar benim iyiligim i¢in degil bana zarar verdiklerini sanarak beni

3 Mitolojide, yer altindaki oliiler diinyasinda yargiclik yaptiklarina inanilan yari tanrilar ve savas
kahramani.

3¢ Antik ¢agin en biiyiik sair ve edebiyatcilar:.

3 {ftirayla, haksiz mahkeme karariyla hayatin1 kaybetmis olmakla meghur karakterler.

36 Mitolojiye gore en kurnaz insanlar. Kurnazliklarindan dolay: tanrilar tarafindan cezalandirilmiglardar.
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sucladilar ve benim Olimiimden yana oy kullandilar. Onlara ancak bunu
yakistiririm. Sizden istegim ise sudur: Ogullarim yetiskin caga geldiklerinde ben sizi
nasil uyardiysam siz de onlar1 Oyle uyarin. Eger paraya ya da baska bir seye
erdemden daha ¢ok 6nem verirlerse ya da hicbir sey olmadiklar1 halde kendilerini
bir sey zannederlerse onlar1 kmaym. Tipki benim sizi kinadigim gibi. Onlara
"flgilenmen gerekenlerle ilgilenmiyorsunuz, degersiz oldugunuz halde kendinizi
degerli saniyorsunuz" deyin. Bunu yaparsaniz ben de ogullarim da sizlerden hak
ettigimiz karsiligl goérmiis oluruz. Artik gitme zamani geldi. Ben O6lmeye, sizler
yasamaya. Hangimizin daha iyi bir yola gitti§iniz ise hi¢ kimse bilemez. Yalnizca
tanr bilir.
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Ozet: Biyokiiltiirel hak kavrami bir komiinitenin topraklari, sulari ve kaynaklari
tizerinde Naiplik yapmasi i¢in evvelden beri var olan haklarini tanimlar. Bu haklar
uluslararasi ¢evre hukukunca artan bir sekilde taninmaktadir. Biyokiiltiirel haklar
miilkiyetin evrensel olarak oOlg¢iilebilir, metalastirilabilir ve yabancilastirilabilir bir
kaynak olarak anlasilmasinin Otesinde bir sahipligi tanimlar. Makalede ortaya
konan tartismadan anlasilabilecegi {izere, biyokiiltiirel haklar, komiinitelerin
geleneksel Naiplik rollerini Tabiat ile iliski icerisinde gerceklestirmelerini saglayan
kolektif haklar biitiinii olarak yerli halklarin ontolojileriyle kavranmaktadir.

Anahtar kelimeler: biyokiiltiirel haklar, Naiplik, miilkiyet, ¢evre, hukuk, Tabiat,
yerli halklar, teamiil hukuku, emtia, kalkinmayi-asmis, siyasal ekoloji, kamu,
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Nagoya Protokolii, geleneksel
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1 Bu makalenin bir boliimii Kabir Sanjay Bavikatte (2014) Stewarding the Earth: Rethinking Property and the
Emergence of Biocultural Rights (Oxford University Press)  kitabinin ilk boliimiinde yer almistir.

2 Birlesmis Milletler Universitesi Siirdiiriilebilirlik Arastirma Enstitiisii Biyodiplomasi Girisimi Uyesi. On
yili agkin siire yerli halklarin ve yerel komiinitelerin topraklari ve Kkiiltiirlerine iligkin haklarma
odaklanarak ¢evre hukukcusu olarak calisti. Latin Amerika, Afrika ve Pasifik tilkeleri hiikiimetlerine es-
kurucusu oldugu Natural Justice isimli ¢evre hukukgular: kolektifi ile danmismanlik hizmeti verdi. Erisim
ve Fayda Paylasimi Konusunda Nagoya Protokolii miizakerelerinde Afrika Grubu {ilkelerine hukuki
danigsmanlik verdi. Yine Erisim ve Fayda Paylasimi konusunda hukuk ve siyaset {iretimi igin Hindistan,
Giiney Afrika, Namibya, Butan ve Mikronezya hiikiimetlerine danismanlik verdi.

3 Cape Town Universitesi, Kamu Hukuku Boliimii Uyesi. Alexander von Humboldt Aragtirma Hibesi
kazanmis ve Afrika teamiil hukuku, insan haklar1 ve hukuki c¢ogulculuk alaninda yayinlari
bulunmaktadir.

4 York Universitesi (Toronto, Kanada) Hukuk ve Toplum Calismalar1 boliimiinde doktora aday1, avukat.
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BIYOKULTUREL HAKLARIN ORTAYA CIKISI

Cevre hukuku siyasal bir egikte. Tktidarlar, gezegenimizdeki ekolojik krize karst
bir ¢oziim {iiretir gibi goriinse de, en iyi ¢6ziim yolunun ne olacagma dair arka

planda bir muharebe stirmekte.5 Bu muharebenin savas alani ise hukuk.

Temelde, iki ¢6ztim yonteminden s6z edebiliriz: birincisi, dogasi geregi
teknokratik ¢oziimler; ikincisi ise toprak ile uzun siiredir baglar1 olan yerel
komiinite¢ deneyimlerinden beslenen ¢oziimler.” Bu makale ikinci ¢6ziim
yonteminin benimsenmesinin, ¢agimizin ekolojik krizine daha uygun bir yamnt
verecegini ortaya koymaktadir. Aym1 zamanda, komiiniteler tarafindan ortaya
konan ¢6ziim yontemlerinin giivenceye kavusturulmasi icin “biyokiiltiirel” haklarin

bir arag olarak kullanilmasi savunulacaktir.

‘Biyokiiltiirel’ haklarin uzun bir ge¢misi bulunmakta. Birazdan goérecegimiz
gibi, komiiniteler, akademisyenler ve sivil toplum tarafindan Tabiat ile kiiltiiriin
biitiinciil iliskisinden ¢ikacak bir yasami anlatmak icin siklikla kullanildigini
sOyleyerek baslayabiliriz. Boylesi bir yasamda biyokiiltiirel haklarin, yerli halklar,
kabileler ve diger komiiniteler® ile floray1, faunayr ve diger kaynaklari da igeren
topraklar arasindaki iligkiselligini onadigindan bahsedilebilir. Akademik yazimda
bu iliski genellikle Naiplik (Stewardship)® olarak tarif edilmektedir.10

5 Frédérique Apffel Marglin and Stephen A Marglin (ed.), Dominating Knowledge: Development, Culture
and Resistance (Oxford University Press, Oxford 1990).

6 C.N.: Community kavrami bir¢ok sekilde ifade edilebilir. Bunlardan bir tanesi commun kokii ile uyumlu
bicimde komiinité olabilir, ki geviride bu Avrupa-kokenli kullanima sadik kalinmigtir. Fakat toplum (ius
commune), cemiyet (League of Nations), veya cemaat (Imagined Communities) olarak da kullanilmaktadir.

7 Age.

8 Bu calismada ‘komiinite” kavrami, topraklar: ve dogal kaynaklar ile giiglii kiiltiirel ve manevi baglar:
bulunan, toprak temelli bir yasam giiden yerli halklar, kabileci ve geleneksel topluluklari icerecek sekilde
kullanilmaktadir. Komiiniteler her ne kadar gecisken de olsa ve toplumsal érgiitlenme bigimleri etnisite,
paylasilan kaynaklar, ortak cikarlar ve siyasal yapilar temelli olmak iizere bir¢ok bigimi de igerse, bu
calismada yagam bigimleri ekosistem tarafindan sekillenmis insan gruplarini isaret etmektedir.

9 C.N: Stewardship kavrami hukukta giivene dayaln iliski bigimlerinden bir tanesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Emanet edilen seyler {izerinde koruma, kollama ve 6zen yiikiimliiliigii dogurdugundan s6z
edilebilir. Her ne kadar Hristiyan teolojisine, 6zellikle de Tarsuslu Paul diisiincesine yakinlig1 gbze carpsa
da, makalede kullanildig: sekliyle Tabiatin vekilligi kurumuna veya yed-i eminlige benzerligi itibariyle
Naiplik olarak ifade edilmistir. Hukukta giiven iliskileri konusunda bkz. Gok¢e Cataloluk, Bir Hukuk
Paradoksu Olarak Giiven, On iki Levha.

10 Kabir Bavikatte and Daniel Robinson, ‘Towards a People’s History of the Law: Biocultural
Jurisprudence and the Nagoya Protocol on Access and Benefit Sharing’ (2011) 7(1) Law, Environment and
Development Journal, 39-51, <http://www.lead-journal.org/content/ 11035.pdf>. Ayrica bkz. Mikey Salter
and JohannaVon Braun, ‘Biocultural Community Protocols: Bridging the Gap Between Customary,
National and International Law’, Effectius Publications at <http://www.effectius.com/publications>;
Kabir Bavikatte, ‘Stewarding the Commons: Rethinking Property and the Emergence of Biocultural
Rights’ (2011) 7 Common Voices 20.
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Maalesef, uluslararas1 gevre hukukcular1 bugiine kadar biyokiiltiirel haklarin
gelisimine iliskin etrafli bir arastirmada ve bu haklarin varliginm tanimak igin
etrafli calismalarda bulunmadilar. Komiiniteler tarafindan uygulamaya konan
haklarin birbirlerine ¢ok benzer igerikleri bulunsa da, aralarindaki baglant: daha tam
manastyla gosterilemedi. Tarim, hayvancilik ve toplayicilik komdiiniteleri arasindaki
gorece farklhiliklar bu kisi ve gruplarin davalarimin hukukgular tarafindan
birbirlerinden bagimsiz sekilde savunulmasi sonucunu dogurdu.!! Aksine, bu
davalarin 6ziiniin ayni oldugundan s6z edilebilir ~ ve su sekilde 6zetleyebiliriz: var
olan bir toprak pargasi ve bu toprak parcasina dair atfedilen her seyin iizerinde
sekillenen bir bi¢im, komiiniter Naiplik.

Uluslararasi ¢evre hukuku ¢alismalarinin kapsaml bigimde biyokiiltiirel hukuk
felsefesi ve ictihadi iiretememesi, siyasal, iktisadi ve komdiiniter paradigmanin
Naiplik etigini anlamaktan aciz olmasiyla agiklanabilir. Bu paradigmanin
temellerini  topragi  evrensel olarak  Olgiilebilir, —metalagtirilabilir  ve
yabancilagtirilabilir bir kaynak olarak goren kapitalist iktisat olusturmaktadir.
Kapitalizm ise, 6zel miilkiyete, tabiata ve bunlarla iliskilendirilmis olan insanliga
dair ortaya cikan biitiin sdylemlere etkisi olmus olan yikic bir iktisadi gii¢ olarak

tanimlanabilir.12

Bu makalenin amaci, komiinitelerin, teamiili toprak sahiplenme bigimlerini
muhafaza etmek icin giiclendirildikleri zaman c¢evreyi koruyabileceklerini ve
gercekten firsat verildigi zaman koruduklarni gostermektir. Ortaya konan bu
onermelerin dogrulugunu saptamak i¢gin, biyokiiltiirel haklara uluslararasi ve ulusal
diizlemde can verildigi 6rnekler incelenecektir. Orneklerin her ne kadar fevkalade
bagarili oldugu sdylenemese de, hukuk ve siyaset yapicilarin ¢evrenin muhafazasi
i¢in komtinitelerin gelistirdikleri ¢oziimleri tanidigina ve dikkate aldigina dair delil
olusturacaktir.

Iddia birbirleriyle dayarsma halinde olan dért toplumsal ve diisiinsel hareket
ile desteklenmektedir. Bunlar: kalkinmayi-asmis soylem;®® {iiglincii kusak insan

11 Harry Jonas and Holly Shrumm, ‘Recalling Traditional Resource Rights: An Integrated Approach to
Biocultural Diversity’ Natural Justice publication, May 2012, <http://naturaljustice.org/wp-
content/uploads/pdf/TRR-HH.pdf>.

12 Margaret Jane Radin, ‘Property and Personhood’ (May 1982) 34(5) Stanford Law Review 957-1015;
Ayrica bkz., Margaret Jane Radin, ‘Market-Inalienability” (June 1987) 100(8) Harvard Law Review 1849-
1937.

13 C.N.: Post-development kavramindaki bozukluk sadece Tiirk¢e okurun degil, post-modernizmin
kasarligini postta bulan genis okur camiasini diisiindiiren bir erozyon — bkz. Tanul Bora, Cagdas Tiirkiye,
2025, Birikim. Development, yani kalkinma, post ile kullamilmadan 6nce bir tiir developmental bozukluk
getirdigini kamitladi. Burada post, sifa getiren bir kopukluk degil de, zamansal olarak Onciiliinden
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haklari; yerli (yerlesik ilk halklara ait) haklari; ve ‘kamunun trajedisinin’ reddiyesi.
Uluslararas: ve ulusal hukuk igerisinde bu dort hareketi destekleyen yonelimlere
bakildiginda, ortakliklarin biyokiiltiirel haklarin kabuliine iliskin bir opinio juris

olusturdugundan s6z edebiliriz.

Biyokiiltiirel haklarin taminmas: ve uygulanmasimin gevrenin korunmasimna
yarayacagini gosteren kesin deneysel bulgular1 gostermek zor. Hig siiphe yok ki,
yukarida belirtilen dort hareketin igerisindeki olgusal gerceklikler ile normlar
arasindaki carpik iliski karisik bir oriintii olusturuyor. Fakat, normlarmn kiiresel
Olcekte acgilimlar1 goz Ontine alindiginda, bu makale, normlarin komiinitel
uygulamalara niifuz edemese de, onlar1 benimseyebilecegini ortaya koymakta.!*
Normlarin uygulamalari: benimsemesi birden fazla sekilde gerceklesebilir. Ozellikle
normlarin mesrulastirici etkisi ve bu normlarin biiyiik finansal ve toplumsal giicleri
tesvik ve icraat planlari ile itme kapasitesi diistindiigiinde, benimseme bir¢ok
sekilde basarilabilir.

HAREKETLERIN DAYANISMASI

Biyokiiltiirel haklar biiyiik dl¢iide egemen kalkinma paradigmasinin toplumsal
ve ekonomik hayal kiriklig1 yaratmasiyla ortaya gikti. Dolayisiyla, tartisilacak olan
ilk hareket, kalkinmayi-asmis sdylem olacak. Bu se¢cimin hem normatif hem de
olgusal bir temeli bulunmakta. Olgusal temelini tepeden inmeci kalkinma
paradigmalarinin ¢evrenin korunmas: icin simifta kaldigmma dair agik deneysel
veriler olusturmakta. Normatif temelini de kalkinmayi-asmis sdylemin  gevre igin
calisan ve Tabiat ile yasayan komiinitelerin c¢agrilarina kulak vermesiyle
aciklayabiliriz.!5

Ikinci hareket ise ‘kamusal seyler’ ile ilgili. Bu alanda calisan bazi kuramcilar
kamusal kaynaklarin devletlestirilmesi veya 6zellestirilmesinin ekolojik gelismeden
ziyade ¢Okiis getirdigini iddia etmekte. Kamusal hareketler ilk ortaya ¢ikti$1 zaman,
devletin veya miitesebbislerin uygulamalarinin ve planlarmin kamusal gseyler
iizerinde faydali sonuglar iirettigi 6n kabuliinii yikmak ile ugrasti. Daha sonra, yerel

komdiinitelerin lokal ekosistemlerinin muhafazasi i¢in bu komiinitelerin yonetim ve

sonrasini, veya onun asilanabilecegini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Developed devletlerin
somiirgeci kapitalist yayilim siirecinde ortaya ¢ikardiklari miilksiizlestirme ve Tabiatsizlagtirma sebebiyle
bazi yerli halklar belki hi¢ tanismamis olmay1 diliyor.

14 Hilary Putnam, The Collapse of Fact/Value Dichotomy and Other Essays (Harvard University Press,
Cambridge, MA 2004).

15 Knut Nustad, ‘Development: The Devil We Know’ (2001) 22(4) Third World Quarterly. 479-489.
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isletim haklar iizerindeki alacaklarmi savunma kampanyalarina istirak ettikleri

zaman, amaglarinin daha normatif bir karakter kazandiginm gorebiliriz.!6

Ugiinciisii ise 6zellikle son yirmi yildir gelismekte olan iigiincii kusak insan
haklar1 hareketi.’” Tabiat1 geregi bu hareketin normatif oldugundan s6z edilse de,
uluslararas1 hukukta (ve tabii bir¢ok ulusal hukuk sisteminde de) tiimiiyle kabul
edilmis durumda degiller. Bu haklar 6zellikle refah igerisinde ve saglikli bir gevrede
yasama hakki dahil olmak iizere, insanoglunun varligm siirdiirebilmesi ve bu
varligin yesermesi icin gerekli olan her seyi icerir durumda. Bireylere fayda
saglayan birinci kusak medeni ve siyasal haklardan farkli olarak, {iciincii kusak
haklar topluluklara fayda saglamaktadir ve dolayisiyla ‘grup” veya ‘kolektif” haklar
olarak anilmaktadir.'s

Son olarak ise, gectigimiz kirk yi1lda azmlhk haklarimin bir kategorisi olarak yerli
topluluklarm haklarmin gelistifinden soz edebiliriz.’” Bu gruplar -  genellikle
dezavantajli azinliklardir -  gesit gesit hak taleplerine giristiler. Ogzellikle, kiiltiirel
ifade ozguirliigii, topraklarin tazmini  ve daha radikal olarak, biitiiniiyle siyasal
kendi kaderini  tayin etme hakkin drnek olarak sayabiliriz. Yerli haklarmin ileri
stirtilmesi icin taliplerin yerlilik statiisiine dair deliller getirmesi gerekmektedir ve
bu hakkin 6zii, somiirgeci devletlerin toplumsal ve kiiltiirel {istiinliik iliskileri
kurma amaciyla gelislerinden 6nce, tarihsel olarak yerlesik bi¢cimde bir toprak
parcasiyla iliski i¢cinde olma halidir.?!

16 David Bollier, Think Like a Commoner: A Short Introduction to the Life of the Commons (New Society
Publishers, British Columbia 2014).

17 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (1966) ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (1966) biinyesinde kodifiye edilmis birinci kusak medeni ve siyasi
haklardan farkliliklar icermektedir.

18 Bkz. Karel Vasak, ‘Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law
to the Universal Declaration of Human Rights” (1977) UNESCO Courier 30, 29. Lucienne Zohadi, ‘“The
Generations of Human Rights’ (2004) 1 International Studies Journal, 95-114.

19 Bu haklar ilk olarak Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan sunulan 107 numarali ~ Yerlesik Halklarmn
ve Diger Kabile  veya Yari-Kabile  Topluluklarinin Korunmasi ve Entegrasyonu So6zlesmesi'nde 1957
yilinda taninmustir.

20 James Crawford tarafindan 21 bolgesel hukuk sisteminin incelenmesi sonucunda ortaya Aborjin
kavraminin anlaminin Aborjin olmayan bir bagka grup ile iligkisinden ortaya ¢iktig1 ortaya konusmustur,
‘The Aborigine in Comparative Law’ (1987) 2 Law & Anthropology. Ayrica bkz. Natan Lerner, Group
Rights and Discrimination in International Law (Martinus Nijhoff, Dordrecht 1991) 100-3.

21 Crawford a.g.e. 7-10. Yerli ve Kabile Halklarinin Sozlesmesi (1989) madde 1(1)(b) uyarinca ‘yerli
halklar’: fetih veya sOmiirgelestirilme donemlerindeki toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
kurumlarini hukuki statiilerinden bagimsiz olarak devam ettiren komdiniteler i¢in kullanilmaktadar.
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Biyokiiltiirel haklarin?? belirginlesmesi, zamansal olarak ¢evre ve yerli
haklarinin ortaya ¢ikisina rastlad: ancak gereken dikkati cekemedi. Bu haklar yerli
haklarindan  ayrismaktadir. Ayrismanin  sebebi, biyokiiltiirel haklarin,
biyogesitliligin muhafazas ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmas: arasinda esasl
bir iliski oldugunu varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, biyokiiltiirel
haklara sahip olan topluluklarin illa ki yerli halklardan olmasi gerekmez.

Biyokiiltiirel] deyisi, komiinitelerin topraklarin1 ve bunlar igerisindeki
kaynaklari, sahiplenme teskilatlarini ve ekosistemlerini birbirine baglayan ¢ok genis
kapsamli bir kavram olarak karsimiza c¢kmaktadir. Uygulamada, hakkin
birbirleriyle baglant1 igerisinde olan esaslarmnin miilkiyet haklar1 altinda giindeme
getirildigi gozlemleniyor olsa da, biyokiiltiirel haklar salt miilkiyet talebi icermez.
Haddizatinda, zaten diglanmis olan bu topluluklarin sahiplenme anlayislar1 da
kapitalist ekonomide kullanildig: sekliyle, yani dlgiilebilir, emtia haline getirilebilir
ve yabancilastirilabilir bir miilkiyet anlayisina dayanmaz.?* Bu tip bir miilkiyet
anlayisinin aksine, biyokiiltiirel haklar, teamdili toprak sahiplenme bigimlerinden
¢ikan ve zimni olarak Naiplik sorumluluklarinda ifade bulan bir hak bi¢imidir.

SIYASAL EKOLOJi OLARAK KENDi KADERINI TAYIN ETME HAKKI

Yukarida belirtildigi gibi, ¢evreye iligkin hukuki ¢6ziim yontemleri ya
teknokratik bigimde ya da yerel komiinitelerin deneyimlerinden ¢ikarilacak sekilde
ikiye ayrilabilir. Teknokratik miidahaleler elbette tabii kaynaklarin suistimalinin
onlenmesine iliskin gerekliliklerin farkinda olmalidir: havanin, suyun ve topragin
akilci isletilmesi i¢in uzman ¢oziimler ortaya koyarlar. Bu gibi ¢6ztimler s6z konusu
ekosistemlerin yiiklenme kapasitelerine ve cevre kirlili§ine dayanma simirlarina
iligkin bilimsel raporlara dayanmaktadir. Genellikle ekosistemin yeniden yaratici
kapasitesi ile endiistriyellesmenin bir arada gotiiriilmesi ihtimalini inceleyen
calismalar ile desteklenmektedir.24

Teknokratik ¢oziimler gesitli ceza ve tesvik yontemleri (vergi muafiyetleri,
devlet destekleri, vergi cezalar1 gibi) ile uygulamaya dokiilmeye calisilmaktadir.

22 “‘Biyokiiltiirel’ kavram1 burada daha genel olarak kullanilan grup haklarindan daha dar bir haklar
cizgisini anlatmak igin kullanilmaktadir. Su anda kavram genis bir kullamim alani bulmamaktadir. Ug
kusak insan haklar1 konusunda genel olarak bkz. ‘'Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained
Efforts to Give Force of Law to the Universal Declaration of Human Rights’, UNESCO Courier 30: 11,
Paris: United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization, Kasim 1977.

23 Robert Ellickson, ‘Property in Land’ (1992-1993) 102 Yale L.J. 1315.

24 Atik tiretiminin diistiriilmesi ve yeniden doniisiim i¢in de siyaset tiretimi yapmakla beraber, cevre dostu
teknolojilerin gelistirilmesini de teklif etmektedirler. Bu konuda bkz: Howard P Segal, Technological
Utopianism in American Culture (Syracuse University Press, New York 2005).



68 Hukuk Kurami, C. 11, S. 2, Temmuz 2026

Coziimlerin sartlarinin ne oldugu, insanligin ¢ikar igin ¢evrenin yonetilmesi gorevi
verilmis uzman smiflara veya biirokratlara birakilmistir.> Koruma altina alinmis
alanlarin hudutlariin belirlenmesi ve idaresinin gergeklestirilmesi, teknokratik-
biirokratik giic birlikteligi ile hayata gegirilmekte. Fakat bu birligin ekseriyetle yerel

komiinitelerin karar alma yetkilerine tezat olusturdugunu soyleyebiliriz.

émegin, Hindistan Giiglendirilmis Merkezi Komitesinin 2003 yilinda
Kumbalgarh koruma alanina iligkin olarak almig oldugu karar ile Rajasthanl Raika
gogebelerinin muson yagmurlar: doneminde hayvanlarimi otlatmaya iliskin tarihsel
haklar1 reddedildi. Raikalarin ytizyillardan beri Kumbalgarh koruma alaminda
stirdiirdiikleri otlatma gelenekleri, Hindistan Giiglendirilmis Merkezi Komitesi'nin
ormanda otlatmanin yasaklanmasi karariyla durma noktasina geldi. Bu yasagin arka
planinda, Kumbalgarh ekosistemi ile Raika gdcebelerinin otlatma faaliyetlerinin
birlikte evrimlestiklerine dair bir kavrayisin eksikligi hakimdi. Yasak sonrasinda,
Raikalarin ezelden beri  engelledikleri orman yanginlari, hukuka aykir1 bigimde
agaglarm kesilmesi ve katledici avcilik yayginlagti.26

Olumsuz gevresel etkilerin dogrudan sonuglarima en ¢ok maruz kalan gruplarin,
kadim topraklarma iliskin taminma arayan yerli topluluklar ve komiiniteler
oldugunu soyleyebiliriz. Bu komdiinitelerin tarihsel olarak ekosistemleri muhafaza
ettikleri ve dolayisiyla bu ekosistemlere iliskin aliacak kararlarda en dogru merci
oldugunu da ekleyebiliriz. Bu bahisle, bugiin yasadigimiz ekolojik krizin, istisare
etmeye  kapali uzmanlarmn iktidar eliyle dayatilan, tepeden inmeci ¢oziimlerin,
yerel bilgi ve karar alma siireclerinin mesruiyetini sarsmasi sebebiyle oldugu iddia
edilebilir.”? Buna iligkin argiimanlarin bir¢ogu, ekosistemlerin kusaklar boyu
devamliligmi saglamigs komiinite muhafaza faaliyetlerine iliskin delillere
dayanmakta. Birazdan agiklanacag: gibi, bu delillerin bir  ¢ogu gectigimiz yirmi
yil igerisinde giin ytiziine ¢ikti. Vakalar gosteriyor ki, komdiinitelerin ve ¢ikarlarinin
tabii kaynaklarin korunmasi ile 6rtiismedigi yanlhs bir kanidir.?s Buna 6rnek olarak
diinyanin birgok yerindeki komiiniteler tarafindan kullanilan kesip yakma tarim

25 Andre Gorz, ‘Political Ecology: Between Expertocracy and Self-Limitation’, Ecologica (Seagull Books,
Calcutta 2008) 43-76.

26 Jlse Kohler-Rollefson, ‘Biocultural Community Protocols: A Tool for Pastoralists to Secure Customary
Rights to the Commons’ FES (2010) 2 Common Voices 16-18.

27 Genel olarak bkz: Frank Fischer, Citizens, Experts and the Environment: The Politics of Local
Knowledge (Duke University Press, Durham, NC 2000).

28 Genel olarak bkz: Yerli halklar ve yerel komiiniteler tarafindan biyokiiltiirel ¢esitlilik muhafazasi
ornekleri ve analizleri, ITUCN/CEESP Notu No: 10, Tahran, CENESTA, 2010. Erisim igin bkz:
<https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2010-048.pdf>
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bi¢imi (aniz) verilebilir. Aniz sisteminin belirli kosullar altinda ekolojik olarak
stirdiiriilebilir ve dogal orman gelismesini andiran bir ziraat bigimi oldugu

degerlendirilmistir.?

Uzmanlar tarafindan dayatilan tepeden inmeci ¢oziimler, Andre Gorz'un
terminolojisinde ‘acik teknoloji’ degil, aksine, ‘hapsedici’ teknolojiler olarak ele
alinmigtir®®  Acgk  teknolojiler paylagimi, iletisimi ve yerel ozerkligi
kolaylagtirmaktadir. Teknolojiden fayda gorenlerin kisisel ve yaratici enerjilerinden
beslenerek bu kimseleri teknolojinin hem kullanicilari hem de yaraticlarn
kilmaktadir. Ote yandan, hapsedici teknolojiler ise énceden kurgulanmis bicimde
kullaniciya ulasmaktadir veya baska bir deyisle: komuta ve kontrol ilkeleri 1s181nda
caligirlar. Gelisimleri ve uygulamaya koyuluglar1 merkezilestirilmistir ve
teknolojiden potansiyel fayda saglayacak kimselere yerel ihtiyaclara gore
teknolojileri adapte etmek igin neredeyse hi¢bir hareket alani birakmamaktadir.
Cevresel problemlere iliskin komiinite aktivizmine bu ac¢idan bakildiginda, siyasal
ekolojiyi teknokratik-biirokratik bakis agisindan kurtarmayr amagladiklarmi
anlayabiliyoruz.

Tabandan yoneltilen bakis agisinin savunuculart cevresel hareketlerin
kokenlerini mevcut cevre krizinden ¢ok daha geriye, komiinitelerin topraklara ve
sulara iligkin haklarmin somiirgeci devletler tarafindan ele gegirilmemesi igin
giristikleri miicadelelere kadar gotiirmektedir.?® Komiinitelerin korumaya ant
ictikleri Tabiat ne teknokrat ve biirokratlarin doga anlayis1 ne de doga bilimcilerin
ele aldig ‘vahsi doga’ idi.3? Komdiinitelerin Tabiat anlayisi yasam ile o kadar i¢ ice
gecmisti ki, kiilli bir varolus, bilgi ve kavrama bi¢imini temsil ediyordu.3 Cylesine

ki, bu komiiniteler i¢in Tabiatin savunulmas1 bir ‘evren goriisii’ savunusuydu.

29 Michael R Dove, ‘Theories of Swidden Agriculture and the Political Economy of Ignorance’ (1983) 1(2)
Agroforestry Systems 85-99.

30 A.g.e., Andre Gorz, Political Ecology, 8-9.
31 A.ge., 50.

32 Ramachandra Guha, ‘Radical American Environmentalism and Wilderness Preservation: A Third
World Critique’ (Spring 1989) 11(1) Environmental Ethics 71-83.

3 A.g.e, IUCN/CEESP Notu No:10,

3¢ “Evren goriisii kavrami [cosmovision] en basit haliyle diinyay1 gérme, hissetme ve algilama bigimlerini
ifade etmektedir. Insanlarin davramis ve kendilerini ifade edis bigimleriyle ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, evren goriisii, diizenlenmis ve dzgiinlesmis bir séylem bicimi olan k' 0z molojiye denk
diismemektedir. Baz1 durumlarda evren goriisiiniin anlagilmasinin tek yolunun onu ve onun tekabiil
ettigi yasam bi¢imini siirdiiren insanlarla deneyimlemek oldugunu belirtebiliriz. Bkz.: Ishizawa, Jorge,
‘Affirmation of Cultural Diversity — Learning with Communities in the Central Andes’ (August 2009) 2
Development Dialogue 105-39 118.
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Komiinitelere gore Tabiat, bilim insanlar1 ve idareciler tarafindan komuta edilecek
ve onunla basa ¢itkma mekanizmalari ile korunacak, “iste, orada, bir kdy var uzakta’
minvalinde olan bir olgu degildi. Tersine, benlik ve komiinite algilarimin, ekosistem

ile 6zel ve tarihsel iligkilerden dogdugu bir temel olarak Tabiat anlayis1 hakimdi.?

Ortaya konulan bu Tabiat fikri, biyokiiltiirel haklarmn ortaya gikigina katki yapan
dort toplumsal hareketin ortak bir siyasal ekoloji anlayisini temsil eder sekilde ele

alinmasina olanak tanimaktadir.
KALKINMAYI-ASMAK: INSANLIK MERKEZCI EKOLOJi

Kalkinmayi-asmis hareket,? EF Schumacher,?” Ivan Illich,® Arturo Escobar ve
Gustavo Esteva gibi diisiiniirlerin ve aktivistlerin ¢alismalarindan ortaya ¢ikt1.?
Escobar, Kalkinma ile Karsilasmak: Uciincii Diinyamn Insast ve Yap1-Bozumu isimli
eserinde kalkinma-o6tesini su sekilde 6zetlemektedir:

Kalkinma, tepeden inmeci, etnisite-merkezci ve teknokratik bir yaklasim olarak
insanlari ve kiiltiirleri, soyut kavramlar ve ‘gelisim’ endekslerinde asag: yukar:
oynatabilecek istatistiki figiirler olarak ele aldi. Kalkinma, kiiltiirel bir siirec
olarak anlagiimad: (kiiltiir ikincil bir degiskendi ve modernizasyonun ile
ortadan kalkacakt1), aksine, ‘hedef” popiilasyonlara ‘muhakkak gerekli goriilen’
mallarin teslim edilebilmesi igin ortaya ¢ikan ve evrensel olarak uygulanabilen
teknik miidahaleler sistemi olarak vuku buldu. Dolayisiyla, kalkinmanin,
Uciincii Diinya kiiltiirlerinde yikict bir gii¢ olarak ortaya cikmasi ¢cok sagirtic
degil, her ne kadar ironik bicimde insanlarin ¢ikarina oldugu iddia edilse de.*0

35 Marshall Sahlins, The Western Illusion of Human Nature (Prickly Paradigm Press, Chicago 2008).

36 Kalkinmayi-asma [post-development] kuramlari, neoliberalizm ve Yesil Devrim gibi hakim kalkinma
paradigmalarinin ekolojik ve toplumsal ¢okiisii neticesinde 1990larda ortaya ¢ikti. Kalkinmayi-agsmig
kuramcilar hakim kalkinma paradigmalarini tepeden inmeci ve tekno-biirokratik ¢6ziim yontemleri
ortaya koymalar1 nedeniyle elestirdiler. Ayn1 zamanda, bu hakim paradigmalarin komdiinitelerin
ihtiyaclar1 ve deneyimleriyle etkilesime girememeleri sebebiyle kaginilmaz olarak basarisiz olacagini 6ne
stirdiiler.

37 EF Schumacher, Small is Beautiful: Economics as if People Mattered (Blond and Briggs, London 1973).

38 Ivan Illich, Tools of Conviviality (Boyars, London 1973) eserinde siyasetin artik Sol ve Sag tercihlerinden
ibaret olmadigin ortaya koymaktadir. Gergek tercihin artik “yatay diizlemde olusan deger bicimleri’ ve
‘endiistriyel degerler’ arasinda oldugunu veya ‘kardesge ortak yasama arzusu’ ile ‘teknofasizm” arasinda
oldugunu ortaya koymaktadir.

39 Gustavo Esteva and Madhu Suri Prakash, Grassroots Post-modernism: Remaking the Soil of Cultures
(Zed Books, London 1998).

40 Arturo Escobar, Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World (Princeton
University Press, Princeton 2012) 44.
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Kalkinmayi-asmis akademik g¢alismalar 1970 ve 19807lerin biiyiik kalkinma
projelerine, komiinitelerin istikrarsizlagtirildigi, yoksulluk yarattigi ve gevreyi yok
ettigi gerekcesiyle radikal bir elestiri getirdi.#! Kalkinmayi-asmis aktivistler 1980 ve
90’lara gelindiginde ise yaklasmakta olan ekolojik krizin de farkindaligiyla, yerel
komdinitelerin Tabiat muhafaza sistemlerini 6ne ¢ikararak bunlar1 i¢sellestirmenin
gerekliligine dikkat gektiler.#2 PRATEC (Koylii Teknolojileri icin Andean Projesi)*® ve
COMPAS-ED (igeriden Kalkinmanin Desteklenmesi ve Karsilastirilmasi)* gibi
organizasyonlarin ¢alismalar1 kalkinmayi-asmis diistincenin hayata gegirilmesinin

en iyi 6rneklerini olusturdular.

PRATEC, merkezi Orta-And (Peru, Bolivya ve Ekvador’u icine alan) bolgesinde
olan bir kurumdur. Kadim ziraat faaliyetlerinin kiymete gormesi araciligiyla
kiiltiirel igsellestirme igin genis c¢apta calismalar yiriitmistiir.  PRATEC
biinyesinden Jorge Ishizawa’nin ortaya koydugu gibi:

Bizim anlayisimiza gore kiiltiirel icsellestirme, belirli bir yerde yasayan
insanlarin  kadim  faaliyetlerini hatirlamak ve yeniden yaratilmas,
pacha’llariny (yerel diinyalarini) beslemek ve kendilerinin de bundan
yetismesini saglayan bir siirectir. Orta-And cografyasinda yerel diinya
ziraat merkezli oldugu icin, beslemek ve biiyiitmek And pacha’st icin bir
varolus bicimidir... Kiiltiirel icsellestirme, o halde, sadece fikri bir sey
degildir. Orta-And insanlari icin kiiltiirel icsellestirme, biyokiiltiirel

41 Genel olarak bkz.: Wolfgang Sachs (ed.), The Development Dictionary (Zed Books, New York 2010) ve
Majid Rahnema et al. (ed.), The Post-Development Reader (Zed Books, New York 1997).

42 Bu baglamda ortaya konan en dnemli 6rneklerden bir tanesi Vandana Shiva tarafindan ortaya konan
Hindistan'da Yesil Devrim’in ortaya cikarttig: kiiltiirel ve ekolojik yikimda goriilebilir. Shiva 6zellikle
geleneksel ziraat faaliyetlerinin onaylanmasi ve bunlarin artan gida ihtiyacina doniik uygun ¢éziimler
uretebilecegini ortaya koymustur. Vandana Shiva, Monocultures of the Mind (Third World Network,
Penang 1993).

43 “Koylii Teknolojileri i¢in Andean Projesi” (Andino para las Tecnologias Campesinas, PRATEC) 1988
yilinda kurulan bir Peru sivil toplum kurulusu olarak geleneksel ziraat faaliyetlerinin ve bununla iligkili
bilgi bigimlerinin geri kazanilmasi ve degerlendirilmesi igin g¢aligmalarda bulunmustur. PRATEC
endiistriyel ziraat ve devlet¢i zirai siyasetin toplumsal ve ekolojik yikim etkilerine kars1 Amazonlarin And
bolgesi koylii komiinitelerinin ¢alismalarina istirak etmektedir.

44 COMPAS ag1 Komiinite Merkezli Organizasyonlarin (KMO) ve sivil toplum kuruluglarinin (STK) saha
calismalarina destek vererek Bati-merkezli bilimsel c¢alismalar ile diyalog igerisinde igsel kalkinma
girisimlerinin  gelistirilmesi, test edilmesi ve yaygimnlagtirlmasini amaglamaktadir. COMPAS
kiiltlirleraras: iletisim kanallarinin gelistirilmesi igin KMO, STK, {iniversiteler ve arastirma merkezleri
arasinda bir koprii konumundadir. COMPAS’a gore, igsel kalkinma kadim ve yerel bilgi bigimlerinin
tekrar yasam kazanmasi ve digsal bilgi ve kaynaklarin yerel baglamlara uydurulmasi yéntemlerine
uygundur. Bu sekilde gergeklesen igsel kalkinma biyokiiltiirel gesitliligi arttirirken, aymi zamanda
cevresel tahribat1 diisiirmekte ve siirdiiriilebilir yerel ve bolgesel {iriin ve hizmetlerin miibadelesine alan
agmaktadir.
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cesitliligin siirekli yeniden yaratilmas: icin campesinos (koylii) ve pacha’y1
olusturan diger varliklarin ortak besleme ve biiyiitme faaliyetleridir.45

Peru'nun Conima mahallesinden Julia Pacoricona Aliaga’nin su agiklamasi

PARTEC'in igsellestirilmesini arzuladig kiiltiirii 6rneklendirmektedir:

Patates bizim anamizdir. Meyvesini verdigi zaman bizi besler, bakar ve
bize mutluluk wverir, biz de onu besleyip biiyiitiiriiz. Fidanlar daha
kiiciikken, biz ona wawas (¢ocuk) deriz ¢iinkii onlara bakmamiz gerekir,
onlar1 zararli seylerden armdirmamiz, toprak atmamiz gerekir, onunla
dans etmemiz ve ona ziyafet vermemiz gerekir. Bu hep boyle olageldi.
Benim ailem bana onlar sefkat ile besleyip biiyiitmemi 0gretti ve ben de
cocuklarima bunu salik verecegim.4

COMPAS-ED 16 yidir Asya, Latin Amerika ve Afrika'dan partner
organizasyonlar ile igeriden kalkinma igin siirdiiriilebilir projeler ytiriitiiyor.
fceriden kalkinma, kalkinmayi-asmis diisiincenin 6ziinii ¢ok iyi bir sekilde ifade
ediyor ¢ilinkii kendini yerel insanlarin maddi, toplumsal ve manevi esenliklerini
temel alan kalkinma kriterleri iizerinde sekillendiriyor. COMPAS-ED, teknokratik-
biirokratik tepeden inmeci ¢oziimlerden kac¢inmak icin yerel insanlarin diinya
goriiglerini ve gecim stratejilerini kalkinmanin besigine yerlestiriyor. COMPAS-
ED’in Guatemala, Hindistan ve Gana'daki¥ partnerlerinin c¢alismalarina
bakildiginda, diinyaya bakis acilariin ve stratejilerinin maddi, toplumsal ve manevi
refah arasinda bir denge tutturan Ozel bir siirdiiriilebilir kalkinma fikrini
desteklediklerinden s6z edebiliriz.*

Kalkinmayi-asmak, komiinitelerin ekolojik faaliyetlerinin kiymete bindirildigi
bir disiplin olarak, teknokratik-biirokratik kalkinma modelinin ve tabiati muhafaza
¢ozlimlerinin elestirileri neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu sekilde bakildiginda,
cevresel muhafaza ve komiinite haklar ile toprak ve sularmin yonetilmesi
arasindaki iliskinin varligia dair israr, kalkinmayi-asmis diistincenin kendisini

diger cevreyle alakal kat1 diistincelerden ayristirmasin saglamigtir.*

4 A.g.e., Jorge Ishizawa, 111.

46 A.g.e., alintilanan kaynak igin bkz: Terre des homes — Germany, Children and Biodiversity in the Andes
(Lima, 2001) 23.

47 Community Well-being and Biocultural Diversity through Endogenous Development, COMPAS
Network: Outcomes, Impact and New Initiatives, talebe bagl olarak erisilebilir: <www.compasnet.org>.

B Age.

49 Arturo Escobar, ‘Imagining a Post- Development Era? Critical Thought, Development and Social
Movements’ (1992) 31/32 Social Text 20-56.
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KAMUNUN SIRADISI BILGELIiGi

Kalkinmayi-asmis hareket, kamusal hareketlerde dogal bir miittefik buldu.
Kamusal hareketler deneysel verilere dayanarak ‘kamunun trajedisi” kuramini alt
iist etmeye baslamisti bile.5° Bu kuram, bir komtiinitenin tamaminin ortak bir kaynak
lizerinde ortak soz hakki oldugu durumlarda, bireylerin kendi ¢ikarlarmi hem
komiinitenin hem de kamusal kaynaklarin ¢ikarlar1 pahasmna one gikardiklar
varsayimi lizerine kuruluydu. Yani, kamunun trajedisi iddiasinin savunuculars,
kamusal kaynaklara yonelik uzun soluklu stirdiiriilebilirligin saglanmas: igin

alinacak en iyi yolun devletlestirme veya 6zellestirme oldugunu ne siirmektedir.5!

Elinor Ostrom?? ve Arun Agarwal? gibi siyaset bilimci ve iktisat¢ilarm kamunun
idaresi lizerine yapmis olduklar1 genis capl arastirmalarin gosterdigi gibi, kamusal
kaynaklarin devlet kontroliine alinmasi veya 6zellestirilmesi, kamusal kaynaklarin
muhafazanin gerceklesmesi icin atilacak en iyi adim degil. Birgok vakada goriildiigii
lizere, bu ¢oziimler geri tepebilir nitelikte. Arastirmacilar, komiinitelerin koti
idaresinin kamusal kaynaklarin yikimina yol agacagmi iddia eden kamunun
trajedisi kuraminin aksine, belirli sartlar altinda,’> ekosistemlerin muhafazasimin

en iyi sekilde komdtiniteler tarafindan yapilabilecegini  ortaya koydular.

Ortaya koyulanlar, koruma altina alinmus bolgelerin farkli yonetim rejimleri
altindaki degisen durumlarini inceleyen yakin tarihli ii¢ saha aragtirmasi ile uyumlu

goriinmektedir. Bu arastirmalar: Nepal’in Chitwan koruma bdlgesi; Hindistan"in

5 John Tierny, ‘The Non-Tragedy of the Commons’ The New York Times, 15 Ekim 2009,
<http://tierneylab.blogs.nytimes.com/2009/10/15/the-non-tragedy-of-the-commons/>

51 Garrett Hardin, ‘The Tragedy of the Commons’ (1968) Science 1243-8.

52 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action
(Cambridge University Press, New York 1990).

5% Ashwini Chhatre and Arun Agrawal, ‘Forest Commons and Local Enforcement’ (2008) 105(36)
Proceedings of the National Academy of Sciences 13286-91.

54 [ktisat kuramlarinda ‘bedavacilik’ problemi, bireylerin kendilerinin muhafazast igin katk1 saglamadigt
kamusal {iriinlerin ve kaynaklarin sadece tiiketimine katildiklari, dolayisiyla komdiinitelerin diger
iiyelerinin ortaya koymus oldugu emeklere bedavaci bir katilim sagladiklarini ifade etmektedir. Ayrica
bkz.: Stanford Encyclopedia of Philosophy, <http://plato.stanford.edu/entries/free-rider/>

5 Ostrom bu sartlar1 kamusal kaynaklarin etkili yonetimi i¢in sekiz baglikta saymuistir: 1) keskin grup
smnurlar belirlemek; 2) kamusal kaynaklarin y&netimini yerel ihtiya¢ ve durumlara gore ayarlamak; 3)
tatbik edilen kurallardan etkilenen kisilerin kurallarin degistirilmesi asamasinda sz sahibi olmasy; 4)
komiinite dis1 karar vericilerin komiinitenin kendi karar alma mekanizmalarina sayg: duymasi; 5)
iiyelerin davramislarinin goézlemlenmesi igin komiinite iiyeleri tarafindan uygulanan bir sistem
gelistirilmesi; 6) kural bozuculara karg1 goreli artan derecede yaptirim uygulanmasi; 7) uyusmazlik
¢ozlimii igin erisilebilir ve diisiik masrafli araglar kullanilmasy; 8) tabandan yukar: sekilde insa edilecek
bir sorumluluk mekanizmasiyla ortak kaynaklarin yonetimini i¢ ice ge¢mis entegre bir yapiyla
gergeklestirmek.
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Bati Bengal eyaletindeki Mahananda Yaban Hayat Koruma Alani; ve yine
Hindistan'in Maharashtra eyaletindeki Tadoba-Andhari Kaplan Koruma Alani’'nda
gerceklestirildi. Arastirmalar, koruma alanlarindan yerel komdtinitelerin dislandig1
durumlarda projelerin basarisiz olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu ve bu
durumlarda devletlerin ciddi yatirirmlarda bulunmas: gerekliligine dikkat cektiler.
Projeler, figlincii kigilerin (veya komprador yerellerin) komiinitelerin kaynak
kullanimma iliskin kural dayattiklart durumda da cevrenin muhafazas:
calismalarmin basarisiz oldugunu gosterirken, komiinite iiyelerinin kaynak
kullanim1 konusunda karar alma ve kural gelistirme konusunda s6z hakki oldugu
durumlarda orman kaynaklarmin daha etkili bir sekilde yonetildigi ortaya

cikartmigtir.>

Kalkinmayi-asmis ve kamusal hareketler birbirlerinin varsayimlarmi
dogruladilar ve  komdinitelerin ekosistemlerin muhafazasi i¢in oynadiklar: dnemli
rolii tekrar giindeme getirdiler. Bu bulusmay: siyasi alanda 6nem tasiyan giiglii
yanlarinin evliligi olarak nitelendirmek dogru olabilir zira artik kural yapicilar,
potansiyel bir ekolojik felaket ile yiizlesirken, ortaya konan bu nitelikleri goz ardi
edemez hale geldiler. Dogal kaynak yonetimi konusundaki kurallarin
gelistirilmesinde biiyiik etkileri olan devletlere verilebilecek tavsiyelerin ne olmasi
gerektigi sorulan Ostrom, bu gercekligi su sekilde 6zetlemektedir:

Bu konuda her derde deva olan bir ila¢ yok! Bizler (kural yapicilar) basit
formiiller arwyoruz. Elimizde iki temel regete var: yeknesak kurallarin
uygulanaca$: bicimde kaynaklarin ya ozellestirilmesi ya da devletlestirilmesi.
Fakat bazi durumlarda kaynaklar iizerinde yasayan insanlarin ta kendileri
bunlarm kamusal sekilde nasil yonetilecegi konusunda karar vermek icin en
iyi pozisyonda olan kisilerdir 57

YERLI HALKLAR VE EKOLOJiK NAIPLiK HAKKI

Yerli halklarin haklarina iliskin uluslararasi savunuculuk, 1923 yilinda, Milletler
Cemiyeti'nde Kanada'daki kabilelerin 6zyonetimine iliskin bir uyusmazligin
gortildiigii bir oturumda, Ontario eyaleti igerisindeki Biiyiik Nehir Havzasi'nin Alti
Ulus Konfederasyonu'nun sozciisii, Geng¢ Ay1 Klani sefi, Levi General Deskaheh’in

56 Elinor Ostrom ve Harini Nagendra, ‘Insights on Linking Forests, Trees, and People from the Air, on the
Ground, and in the Laboratory’ (2006) 103(51) Proceedings of the National Academy of Sciences 19224—
31; Ayrica bkz. ‘Elinor Ostrom: Taking Sustainability Research Mainstream’, FES (2010) 1 Common Voices
6-9.

57 Fran Korten, ‘Elinor Ostrom wins Nobel for Common(s) Sense’, yes! Magazine, 2010,
<http://www.countercurrents.org/korten270210.htm>.
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durusmaya katilma hakki kazanmasina kadar gotiiriilebilir.58 Fakat, ulusal ve ulus-
iistli forumlarda yerli halklarin haklar1 hareketinin hiz kazanmasi, 19807erin

basindan itibaren ivme kazanmaistir.>

Yerli halklarin toplumsal hareketi su anda yaklasik olarak 4000'den fazla
miistakil topluluga baglh ezeli kimlik iddias1 ortaya koyan, 300 milyon yerli insan
adina konusmakta.®® 19607lardaki etnik azinliklarin taninmasi ig¢in ¢alisan
hareketlerin aksine, yerli halklarin toplumsal hareketi kendisini bir hukuki kategori
veya analitik bir kavram olarak tanimlamiyor, paradoksal bicimde, kiiresel bir
kimlik ifadesi olarak One siiriiyor. Boylece, ‘yerli’ kavramu cesitlilik igerisinde bir
yeknesakliga biiriiniiyor ve yerli halklarin hareketi, ciddi bir kazanim gostererek,
Birlesmis Milletleri yerli insanlarin haklarmin taninmasi igin bir miicadele alani

olarak kullaniyor.s!

Kimin yerli olduguna dair iizerinde anlasmaya varilmis evrensel bir tanim
bulunmasa da, Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu
Ozel Raportorii Jose Martinez Cobo'nun ortaya koydugu su tanim iizerinde genis
bir mutabakat saglanmig goriiniiyor:

Yerli komiiniteler, insanlar ve uluslar, topraklarinda isgal ve
somiirgecilik oncesi yasayan toplumlar ile tarihsel bir devamhilik iceren
ve kendilerini bu topraklarda veya topraklarin bir boliimiinde su anda
hakim olan toplum kesimlerinden farkli goren kimselerdir. Halihazirda
toplumlarim  hakim-olmayan  siiflarmnda  varliklarimr  bulurlar,
ecdatlaridan gelen topraklarim ve etnik kimliklerini, bir halk olarak
devamliliklarimin  esas1 olarak, kendi kiiltiirel kaliplarina, toplumsal

58 Brian E Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs in
Canada (University of British Columbia Press, Vancouver 1986) 122.

5 Yerli Halklarin BM biinyesinde gerceklestirdikleri siki lobicilik faaliyetleri sayesinde Yerli Halklar i¢in
Calisma Komitesi (WGIP), Ekonomik ve Toplumsal Konsey’in 1982/34 sayili 6nergesiyle kurulmustur.
WGIP’in ¢aligmalari neticede Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklari Beyannamesi (UNDRIP) ile
sonuglanmigtir. UNDRIP’in 2007 yilinda BM Genel Kurulunda ilanindan sonra BM Insan Haklari
Konseyinin 6/36 sayili dnergesiyle WGIP yerini Yerli Halklarin Haklar1 Konusunda Uzman Calisma
Grubuna (EMRIP) birakmugtir. Bkz.
<http://www2.ohchr.org/english/issues/indigenous/groups/wgip.htm>

60 Ronald Niezen, The Origins of Indigenism: Human Rights and the Politics of Identity (University of
California Press, Berkeley 2003) 4.

o1 Age., 5.
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yapilarina ve hukuki sistemlerine uygun olarak korumak, gelistirmek ve
gelecek kugaklara birakmak icin kararhidirlar .62

Yerli halklarin haklarina iliskin miicadelenin kalbinde kendi kaderini tayin etme
hakki bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri Ozel Raportorii James Anaya tarafindan belirtildigi gibi, kendi
kaderini tayin hakki, bu baglamda, bir devletlesme talebi degil, fakat, ayrimciligin
onlenmesi, kiiltiirel biitinliigiin korunmasi, 6zyonetim, topraklara ve dogal
kaynaklara iligkin sahipligin taninmasi, toplumsal refah ve ekonomik esenlik iceren

uluslararasi insan haklar1 temelli bir taleptir.63

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (CBD) 1993 yilinda yiiriirliige
girdiginden beri, kaderini tayin etme hakki arayisinda olan yerlilik benligi, Martinez
Cobo’nun 1987 yilinda ortaya koymus oldugu tanumi asmis durumda. Giintimiizde
kamusal ilgiyi tizerine ¢ekmis olan yerlilik fikri simdi bu halklar1 diinyanin kadim
Naipleri olarak kavramakta.®* CBD'nin ¢ok tarafli cevre sozlesmeleri, stratejik olarak
ve biiyiik bir hizla calisma programlari, kararlar ve yonergelerinin miizakerelerinde
yerli halklarin ekolojik Naiplik haklar: i¢in hukuki taninma arayis igerisine girdiler
(birazdan daha belirgin hale gelecek). Kamusal ve kalkinmayi-asmis  toplumsal
hareketlerin ivmelerinden da faydalanarak, yerli halklar, kendi kaderlerini tayin
etme hakkini ekolojik krize karsit hem pratik hem de ahlaki bir ¢6ziim olarak

sunmaktalar.65

Yerli halklarin topraklariyla olan giiclii kiiltiirel ve manevi baglarma iligkin
sOylemler yeni bir olgu degil. En kadim Aborjin halklardan olan Avustralya

62 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 ve ek 1-4. Rapor aym zamanda ‘yerli kigileri, bireysel agidan
bakildiginda, kisilerin kendini yerli olarak tanimlamasina (grup aidiyeti) ve yerli halklar tarafindan
taninmasi ve kabuliine (grup tanimasi ve kabulii)’ baglamaktadir. Bkz. 379-82.

63 James Anaya, Indigenous Peoples in International Law, 2. Basim (Oxford University Press, New York
2004) 6.

64 Report of the World Summit on Sustainable Development (Johannesburg, South Africa 2002) para 25;
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007, Preamble: ‘Recognizing that
respect for indigenous knowledge, cultures and traditional practices contributes to sustainable and
equitable development and proper management of the environment’.

65 Ashish Kothari with Colleen Corrigan, Harry Jonas, Aurélie Neumann and Holly Shrumm (ed.),
Recognising and Supporting Territories and Areas Conserved by Indigenous Peoples and Local
Communities: Global Overview and National Case Studies, Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, ICCA Consortium, Kalpavriksh, and Natural Justice, Montreal, Canada (Technical Series no.
64, 2012).
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Aborjinleri®¢ ve Gliney Afrika’nin San halklarinin inanglarinda bunun izini stirmek

miimkiin. Bir¢ok San grubu arasindaki ortakliklardaki temel esasa bakilacak olursa:

Varliklarin ve diivelin ontolojik olarak gegisken oldugu ve daha yeni baglamig
bir bicimsizligin hiikiim siirdiigii ilkel bir zamamn ovarhg... Ilkel
zamanlardaki varliklarin cogunda hayvani ve insani ozellikler i¢ ige
konuglanmigtir. Hayvani ve insani ozelliklerin i¢ ice gectigi bu ‘Onciil Irklar’
isimlerinde hayvani isaretler tasir — Karmncayiyen, Arslan, Sirtlan, Cakal,
Ceylan, Turna, Kaplumbaga... Fakat bunlar aynm zamanda insand: ve karsit
tiirlerin isyankar ittifak: icerisinde evlendiler - Onciil Irklarn insanlaryla bile.
Her anlamda insan gibi davranwjorlardy; fakat gel zaman git zaman
eylemlerinde hayvani bir yonelim belirdi: kahramanin 6zel dogal kosullarina
uygun bicimde. . .7

Tepeden inmeci ‘muazzam’ kalkinma kuramlarmin bosa ¢ikarildig: ve kaynak
yonetiminde yerel sistemlerin oneminin igsellestirildigi bir siyasal iklimde, yerli
topluluklar kendi kaderini tayin etme hakki ve cevresel muhafaza arasinda 6nemli
bir iliskiyi kurmaya bagladi. Bunu yapmak icin ise ekosistemlerin Naibi olma
rollerini ve Tabiat ile olan kiiltiirel ve manevi baglarini 6ne ¢ikartir vaziyete geldiler.
Yerli halklar biyogesitlilik agcisindan en zengin yerlerin kendi topraklar: oldugunu
ve bu ekosistemlerin ¢okiisiiniin kendilerinin mdiilkstizlestirilmeleriyle es zamanl
oldugunu ortaya koydular.s® Bu bakis agisinin dogal sonucu ise yerli halklarin
topraklarma dair haklarinin, yasam bigimlerinin, kiiltiirlerinin ve teamiili karar
alma bigimlerinin, yani, 6zet olarak, biyokiiltiirel haklarinin giivence altina alinmasi

olmalidir.
UCUNCU KUSAK CEVRE HAKLARI

Uluslararasi hukukta 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde (UDHR) ve
1966 Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde (ICCPR) maddelesen
medeni ve siyasal haklar, birinci kusak insan haklar1 olarak anilmaktadir. ikinci
kusak haklar ise sosyoekonomik haklar ve kiiltiirel haklardir. Bunlar insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nde belirtilse de, daha agik bicimde 1966 Ekonomik, Sosyal

¢ Vicki Grieves, Aboriginal Spirituality: Aboriginal Philosophy. The Basis of Aboriginal Social and
Emotional Wellbeing, Discussion Paper No. 9, Cooperative Research Centre for Aboriginal Health,
Darwin, 2009.

67 Mathias Guenther, ‘On /Xam San Folklore” in Miklos Szalay (ed), The Moon as Shoe: Drawings of the
San (Scheidegger and Spiess, Zurich 2002) 92.

8 A.g.e. [IUCN/CEESP Notu No: 10.
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ve Kiiltiirel Haklara fligkin Uluslararas1 Sozlesme (ICESR) biinyesinde ortaya
cikmustir.

Ugiincii kusak haklar genel olarak dayanisma, kolektif haklar veya grup haklar
olarak tarif edilmektedir zira fayda sagladiklari gruplar bireylerden ziyade
halklardir. Bu baglamda, ilgili gruplarin  azinlik m1 oldugunun, etnik, dini veya
linguistik olarak mi1 tanimlandi$inin 6nemi kalmamaktadir.®® Medeni ve siyasi
haklarin o6tesine gecerek, kendi kaderini tayin etme hakki, ekonomik ve sosyal
gelisme, kiiltiirel miras, dogal kaynaklar ve konumuzla alakali olarak en énemlisi,
saglikli, dengeli ve tatmin edici bir ¢evrede yasama haklarini koruma altina almay1
hedeflemektedir.

Ugiincii kusak haklar tek bir hukuki enstriimanda yazili hale getirilmis degil.
Aksine, uluslararas1 organizasyonlarin ¢alismalarmin bir {riinii  olarak
beyannameler, sozlesmeler ve etik davranis kurallarinda viicut buluyorlar. Kendi
kaderini tayin etme hakki, kalkinma, dogal kaynaklar ve tatmin edici bir cevrede
yasama hakkini iceren Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesini’® hazirlamig
olan Afrika Birligi Orgiitii'nde (AU) 6zel bir 6nem tagimaktadir.”

Kolektif haklara iliskin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan birgok
organizasyon kurulmustur: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi; Birlesmis
Milletler Cevre Programi ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu. Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu, Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansindan veya daha iyi bilinen ismiyle ‘Rio” veya ‘Diinya’
Zirvesinden, hemen sonra kurulmustur. Bu konferanstan hemen sonra ortaya ¢ikan
Beyanname, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nin gevreye iliskin muadili olarak

disuntilmiis, fakat kalkinmis ve kalkinmakta olan milletlerin temsilcileri arasindaki

6 [ICPR madde 27'de ele alinmaktadir. 1992 yilinda bu madde BM Genel Kurulu'nun 47/135 sayili Etnik
veya Ulusal, Dini ve Dilsel Azinliklara Ait Bireylerin Haklarina iligkin dnergeyle desteklenmistir. Karel
Vasak, ‘Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the
Universal Declaration of Human Rights’, UNESCO Courier 30: 11, Paris: United Nations Educational,
Scientific, and Cultural Organization, November 1977.

70 Madde 20, 21, 22 ve 24.

71 AU temellerini 1963 yilinda kurulan Afrika Birligi Organizasyonu (OAU) ve 1981 yilinda kurulan
Afrika Ekonomik Toplulugu'ndan (AEC) almaktadir. 1999 yilinda OAU tarafindan diizenlenen ve
devletlerin en {ist kademede temsil edildigi senelik toplantida Libya Baskani Muammer Kaddafi
tarafindan daha genis ulus-iistii giicii olabilecek bir uluslararasi organizasyon teklifi giindeme gelmistir.
Bu konuda bkz. Magliveras Konstantinos and Gino Naldi, “The African Union — A New Dawn for Africa’
(2002) 51 ICLQ 415-26. Ortaya atilan bu fikir popiilerlik kazanmis ve OAU Afrika Birligi'nin kurulmasi
i¢in bir beyannameye imza atmistir. Beyannameden sonra 200 yilinda Togo'nun Lomé sehrinde birligin
Kurucu Yasas: kabul edilmistir. Corinne Packer and Donald Rukare ‘The New African Union and Its
Constitutive Act’ (2002) 96 The American Journal of International Law 365-79.
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fikir ayriliklar1 sebebiyle kenara itilmistir.”2 Her seye ragmen Rio Zirvesi esasl
gelismelerin yasanmasina sahit olmustur. Ozellikle cevreye iliskin kamusal bilincin
artmasi ve devletlerin ¢evresel meselelere iliskin siyasal taahhiitlerde bulunmasi not
edilebilir niteliktedir.

Diinya Zirvesinin daha somut tiiriinleri ise Cevre ve Kalkinma Hakkinda Rio
Beyannamesi (bu gercevede diger Diinya Zirvesi raporlarini yonlendirecek bir dizi
baglayici olmayan ilke ortaya konmustur); Glindem 21 (siirdiiriilebilir kalkinma icin
baglayici olmayan bir hareket plami ile devletlere daha dengeli bir kalkinma
stirdiirmek ve cevresel tahribati azaltmak icin ¢agrida bulunulmustur);”? Birlesmis
Milletler Tklim Degisikligi Hakkinda Cergeve Sozlesme 1992; ve 6zellikle bu makale
baglaminda: Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 1993 (CBD).7

CBD’ye duyulan ihtiyacin kokenleri, homo economicus’un ortaya ¢ikisinda ve
akabinde gergeklesen Tabiatin kutsiyetinin yok edilmesinde bulunabilir.”?> CBD
Sekreteryasi kurulusundan (2000) yedi y1l sonra yayimladigi raporda canli tiirlerinin
dogal akistan 50 ila 100 kat daha hizli bir sekilde yok oldugunu ifade etti ve bu hizin
katlanarak artacaginin altini ¢izdi. Veriler 1s1§inda diinyadaki kus tiirlerinin sekizde
biri dahil olmak {izere 34.000 bitki ve 5200 hayvan tiiriiniin neslinin tiikenmesi
tehlikesiyle kars: karsiya oldugu belirtildi. Diinya ormanlarinin yiizde 45nin yok
oldugu ve zamanla kiiciilmenin devam edilecegi belirtildi. Yeryiiziiniin en biyolojik
cesitliligi en ytiiksek ekosistemlerinden olan mercan kayaliklariin yiizde 10'unun
yok oldugu, kalan mercan kayaliklariin da tigte birinin 6niimiizdeki 10 ila 20 yil
igerisinde yok olacagi tespit edildi. Sayi1lmakla bitmeyecek derecede tiire ev sahipligi

yapan kiy1 mangrovlarinin ise yarisi neredeyse yok olmustu bile.”s

72 Chee Yoke Ling, The Rio Declaration on Environment and Development: An Assessment(Third World
Network, Penang 2012) 7.

73 Bu dokiiman 2500'den fazla plan icermektedir. Kapsama alani atmosferin en dis geperlerinden
okyanuslarin derinliklerini kadar gevreyi kusatan biitiin yerleri icermekte ve insanin biitin
faaliyetlerine yon vermektedir. Kalkinmus iilkeler gayrisafi yurtici hasilalarinin yiizde 0,7’sini bu Cergeve
i¢in ayirmayi1 kabul etmis olsalar da, hala gergeklesmis durumda degildir.

74 CBD’ye 193 devlet taraf durumdadir ve biyolojik cesitliligin muhafazas: ve siirdiiriilebilir kullanimin
hedefleyerek, bu ¢esitliligin ticari ve aragtirma amacli kullaniminda hakkaniyetli ve esitlik¢i paylasim1
ongormektedir.

75 SH Bragdon, ‘The Evolution and the Future of Law of Sustainable Development: Lessons from the
Convention on Biological Diversity’ (1996) VIII(3) Georgetown International Environmental Law Review
389-513.

76 Sustaining Life on Earth: How the Convention on Biological Diversity Promotes Nature and Well-Being
(Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal 2000) 5.
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BIYOKULTUREL HAKLARIN YARATILIS: DORT HAREKETIN
KAVUSMASI

Biyokiiltiirel haklarin genis kapsamli bicimde taninmasina iliskin mesruiyet
yukarida 6zetlenen dort hareketin kavusmasinda saklidir. Farkliliklarina ragmen,
bu hareketler ortak bir hedef dogrultusunda bulusmaktadir: yerel ekosistemlerin
korunmast ve bunun en iyi bicimde gerceklesmesinin 6n kosulunun iglerinde
yasayan komiinitelerin haklarinin korunmasi oldugu bilinci. Bu biling, birazdan ele
alacagimiz {izere, komiinitelerin topraklarinda Naiplik haklarmin, kapsayici ¢evre
kanunlar1 ve kurallari vasitasiyla, acik veya ortiilii bigimde tanimalarini saglamistir.

Biz bu haklara biyokiiltiirel haklar adini veriyoruz.

Biyokiiltiirel haklar topluluklarin topraklarinda ve sularinda Naiplik
yapabilmesi icin gerekli olan biitiin haklar: kapsamaktadir. Naiplik, komdiinitelerin
kimliklerinin,  kiiltiirlerinin, maneviyatlarinin ve yOnetim sistemlerinin
topraklarindan ve sularindan ayrilamaz oldugu karsilikli miitemmim ciiz bir yagsam
bicimini yansitir. Biyokiiltiirel haklar, sahipligin bati hukukunca kavramns

biciminden ziyade, koruma ve kollama sorumlulugunu yansitir.

Diinyanin dort bir yanindaki komdiiniter sistemlerde, topragimn muhafaza
edilmesi ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasmin yonetimine iliskin sofistike
yontemler benimsenmistir. Hindistan, Cin, Peru, Panama ve Kenya'daki yerli
halklarin ve yerel komiinitelerin c¢evreyi koruma bigimleri, 2005 yilindan beri
Uluslararas: Cevre ve Kalkinma Enstitiisii (IIED) tarafindan karsilastirmali eylemsel
aragtirma projeleriyle Orneklenmistir.”? Bu projelerin en o6nemli bulgusu,
karsilagtirilan biitiin komiinitelerin her ne kadar cesitli kiiltiirleri ve arazileri de olsa
ortak bir ekolojik etik anlayislar1 oldugunu ortaya koymasidir. Bu etik sistemlerin
ilk tespit edileni Asociacion ANDES ve Quechua komiiniteleri ile yapmis oldugu
onciil calismalar ile tammnan Alejandro Agrumedo tarafindan, teamdtil
hukuklarindaki ortaklik bi¢iminde ifade bulmustur. Agrumedo Ornegin ata
patatesinin gesitlerini korumak amaciyla in situ gen bankasi ve bir biyokiiltiirel alan
olarak Patates Parki'nin kurulmasina onctiliik etmistir. IIED bu etik anlayislar1 su
sekilde Ozetlemistir: karsiliklilik (Tabiattan alman her sey aymi Olglide geri
verilmesi), ikilik (Tabiattaki her seyin tamamlayici bir zidd1 oldugu ve bu

77 K Swiderska et al., Protecting Community Rights over Traditional Knowledge: Implications of
Customary Laws and Practices: Key Findings and Recommendations 2005-2009 (IIED, London 2009),
<http://pubs.iied.org/1459111ED.html?c=biocon>
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zitliklarin dengelenmesi) ve esit agirlik (Tabiattaki her seyin bir dinamik denge veya

ahenk icerisinde olmasi ve bu uyumun bozulmamasi).”s

Biyokiiltiirel haklarin kabulii ve uygulanmasina iliskin daha giiclii ifadeler,
komiiniter sistemlerin teamiil hukukunun savunulmasi ve taninmasinda
bulunulabilir. Boylesi bir sistemin uygulanmasi, komiinite sahiplenmelerinin
etkililigine dair acgik bir kabul olarak sayilmasa bile, ise yararlifina dair resmi bir
tanima olarak anlasilabilir. Tanima degisik bicimlerde gerceklesebilir. Baglayici
olmayan esnek hukuk bigimlerinden baglayacak olursak, Yerli Halklarin Genetik
Kaynaklara ve Yerel Bilgilere Iliskin Haklar1 Beyannamesi, 44 yerli halk grubu
tarafindan Mayis 2007'de yayimlanmistir. Bu dokiiman yerel halklarin kadim
topraklarinda, alanlarinda ve dogal kaynaklarindaki biitiin yasam formlari ile olan
manevi ve kiiltiirel iligkilerini yeniden onaylamistir. Diger 6rnekler Agustos 1997
Halklarm Yiiregi Beyannamesi ve Subat 1995'te yayimlanan Bat1 Yarim Kiiresinin
Yerel Halklarmin Insani Genomlarin Cesitliligi Beyannamesidir. Halklarin Yiiregi
Beyannamesi yerel halklarin topraklar: ile karsilikli Naiplik roliinii ¢ok iyi bicimde
yansitmaktadir:

Doga Ana ve insanlik, bitkiler ve hayvan hisimliklary; kutsal, egemen, saygt
duyulas: ozgiinliikte ve kendini yasatma hakkwyla yasayan varliklardwr  ve
her biri dogal yasamin hayatta kalabilmesi ve saglig: icin asli bir rol oynar.
Insanlar dogal yasamdan ayr: degildir ve biitiin yasam bicimleri ile iliskili ve
uyum igerisinde yasamalar icin yaratimslardir. Yaratici bize topraklara ve
biitiin yasamlara bakmak, korumak ve gelecek kugaklara aktarimini saglamak

gibi kutsal bir sorumluluk vermistir.7

Kiiresel olgekte baglayic1 kati hukuka bakildig1 zaman, 6zellikle yerlilerin
hukuk ile iligkilerinin sonucu olarak, yerli halklarin kadim topraklar ile iligkisi ve
biyogesitliligin korunmasmin uluslararasi hukukun normatif yapisi igerisinde
goriileceginden soz edilebilir. Ornegin, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi,
komdiinitelerin kadim yasam bigimleri ile biyogesitliligin korunmas: arasindaki

iliskiyi taniyan ilk uluslararas1 sozlesme olarak tarihe ge¢mistir. Onemli olarak,

78 A.g.e.; Ayrica bkz. Alejandro Argumedo, Community Biocultural Protocols: Building Mechanisms for
Access and Benefit Sharing Amongst the Communities of the Potato Park Based on Quechua Customary
Norms (IIED, London 2011).

79 Bkz. <http://www.ipcb.org/resolutions/htmls/dec_heartopeoples.html>
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S6zlesme'nin 8. Maddesinin (J) fikrasi®® ve 10. Maddesinin (C) fikrasi®! taraf 193
devlete, kadim yasam bicimlerini, geleneksel kiiltiirlerin biitiinliigiinii saglayarak
koruma, biyolojik kaynaklarin teamdili kullanimini tesvik etme ve yerel karar alma

yapilarin1 devam ettirme zorunlulugu getirmektedir.

CBD haklari, yerel halklarin kadim olarak sahiplendikleri veya kullandiklar
yerler ile olan iliskilerinin muhafazasi ve gii¢lendirilmesini savunan halk
beyannameleri ve agiklamalarinda goriilebilir. 2017 Birlesmis Milletler Yerli
Halklarm Haklar1 Beyannamesi (UNDRIP) bunlarin en énemlisidir.8? 25. Madde su
sekildedir:

Yerli halklar, geleneksel olarak sahiplendikleri veya baska bicimde kullandiklar:
alanlar ile, topraklar ile, sular ve kuy seritleri ile ve diger kaynaklar ile
iliskilerinin devamhiliginin saglanmasi ve giiclendirilmesi hakkina — ve gelecek
kusaklara iliskin sorumluluklarinin yerine getirilmesi hakkina sahiptir 83

Her ne kadar UNDRIP Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari niteligindeyse de,
yani devletler nezdinde baglayicili§1 olmayan tavsiye niteligi, kararm kabul edilmesi
icin oy kullanan devletler nezdinde ¢ok biiyiik normatif agirlik tasimaktadir.
UNDRIP ayrica yerel halklarin kadim olarak sahip olduklar1 veya kullandiklar:
topraklar1 devlet miidahalesi olmadan kullanmak ve gelistirmek ve gelecek
kusaklara iligkin sorumluluklarim yerine getirmek hakkini tanimaktadir.8* Yerel
topraklarin iiretim kapasitesini belirleme dahil olmak tizere yerel halklarin ¢evreyi

muhafaza etme ve koruma hakkina ozel atif vardir.85

Yerel topluluklarin topraklarmi kusaklar aras1 muhafaza yeteneklerine iliskin
yeni deliller, Orman Insanlar1 Programi onderliginde Banglades, Surinam, Guyana,

80 CBD madde 8 (j): “Geleneksel yasam tarzlarini siirdiiren yerli ve yerel topluluklarin biyolojik gesitliligin
korunmas:t ve siirdiiriilebilir kullanimi bakimindan anlam tasiyan bilgilerine, gelistirdikleri yeni
yontemlere ve uygulamalarina kendi ulusal mevzuatina gore sahip ¢ikacak, bunlar: koruyacak ve saygt
gosterecek; bu bilgilerin, yeni yontemlerin ve uygulamalarin sahiplerinin onay1 ve katilimi ile daha
yaygin bi¢cimde uygulanmasini saglayacak ve bunlarm kullanimindan dogacak yararlarin adil
paylagimin tesvik edecektir.”

81 CBD madde 10(c): “Biyolojik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi gereksinimiyle
bagdasan geleneksel kiiltiirel uygulamalara uygun bi¢imde, bu kaynaklarin alisilagelmis kullanim
bicimlerini koruyacak ve tesvik edecektir.”

82 BM Genel Kurulu 61. Oturum 10612, <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html>
83 Bkz. <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html>

84 Madde 26.

85 Madde 28. Ayrica bkz. Madde 31.
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Kamerun ve Tayland’da yapilan calismalarda ortaya ¢ikmistir.86 Bu deliller, CBD
yapist igerisinden Koruma Alanlari Uzerine Calisma Programi (PoOWPA) altinda
gelisen Yerel Halklar ve Komdiiniteler Tarafindan Muhafaza Edilen Yerler (ICCAs)
sOyleminin olusmasmnda o©nemli bir rol oynamustir8” Devlet himayesinde
teknokratik yaklasimlarin getirdigi ‘koruma alanlarim’ gitle kapatma fikrine kars:
¢ikan ve siyasal ekoloji geleneginden gelen ICCA Konsorsiyumus® liderligindeki
komiinite organizasyonlar: ve Sivil Toplum Kuruluslarinin teknokrasi ile savagina
PoWPA c¢ok gtizel bir 6rnek teskil etmektedir.®

Diinyanin dort bir yanuindaki gogebe ¢obanlar ve besiciler biyokiiltiirel haklar1
savunan organizasyonlar tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, CBD ve Gida ve
Ziraat érgﬁtﬁ (FAO) gercevesinde ¢alisan LIFE Ag1,% hayvancilarin ve gogebelerin
haklarmin, hayvan tiirleri iireticilerinin yerel ekosistemlerin®® bakicilar1 ve
kollayicillar1 ~ sifatlariyla  tanunmalarmin  gerceklestirmek igin  faaliyetlerde
bulunmuslardir.®2 LIFE Ag1 tarafindan ortaya konulan bu haklar, 2009
Hayvancilarin Haklar1 Beyannamesinin ~ yayimlanmasin kolaylagtirmis % ve
bu Beyanname bir¢ok gocebe ve besi hayvanciigi organizasyonu tarafindan
benimsenmistir. Yukarida bahsi gecen haklarin iizerinde konumlanan ilkelerin
gecerliligi, besi hayvancilar1 ve hayvan tiirleri, ekosistemleri ve bunlar arasindaki
baglantilardan dogan muhafaza dongiilerinin taninmasina baglhidir.

86 Customary Sustainable Use of Biodiversity by Indigenous Peoples and Local Communities: Examples,
Challenges, Community Initiatives and Recommendations Relating to CBD Article 10(c), A Synthesis
Paper by the FPP and Partner Organizations, October 2010, <http://
www forestpeoples.org/topics/convention-biological-diversity-cbd/publication/2010/synthesispaper-
10c-case-studies>

8 CBD'nin Koruma Alanlaria {ligkin Calisma Programi (PoWPa) 2004 yilinda taraf devletlerin yedinci
toplantisinda kabul edilmistir. Koruma alanlarina iligkin katilimci, ekolojik temsiliyet igeren ve etkili
kullanima miisait bir kalkinma plani ¢ikarilmasi ortaya konmustur. Ayrica bkz. Stan Stevens,
‘Implementing the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples and the International Human
Rights Law through the Recognition of ICCAs’ (October 2010) 17 Policy Matters 181-94.

88 ICCA Konsorsiyumu kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren topluluk temelli 6rgiit (TTO, CBO) ve STK'larin
bir ag1 konumundadir ve yerli halklar ile yerel kom{initelerin koruma alanlarini yonetmeleri ve muhafaza
etmeleri i¢in ¢alismaktadir. Bkz. <http://www.iccaworld.com/>

8 Holly Shrumm et al.,, “Exploring the Right to Diversity in Conservation Law, Policy and Practice’
(October 2010) 17 Policy Matters, 10-14.

% LIFE kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren ve hayvanciligin komiinite muhafazasi yoluyla korunmasi igin
ugrasan bir agdir.

91 Kirsal kesimlerde yasayan insanlarin aldiklari kararlar ve yayimladiklari beyannameler i¢in bkz.
<www.pastoralpeoples.org>

92 Bkz. <www.fao.org>

93 Bkz. <http://www.pastoralpeoples.org/>
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Gida ve Ziraat Hayrina Uluslararas: Bitki Genetik Kaynaklar1 Sozlesmesi 2004,
(ITPGRFA) yine biyokiiltiirel haklarin ortaya ¢ikisina bir 6rnek teskil etmektedir.%
Sozlesmenin 9. Maddesi uyarinca devletler, iftcilerin bitkilerin genetik
kaynaklarinin muhafazas1 ve gelistirilmesi igin katkilar1 basta olmak f{izere,
ciftcilerin haklarin1 tanimak ile miikelleftir. Hiikiimetler ciftcilerin haklarin
korumak ve tesvik etmek zorundaysa da, bunlari gerceklestirmek icin farkh
cesitlerde yerel onlemler alabilir, dolayisiyla haklarm hayata gecirme safthasindaki
seceneklerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugundan soz edilebilir . ITPGRFA’nin
Yiriitme Konseyi bu haklarin hayata gecmesi i¢in c¢alismaktadir. ITPGRFA
ciftcilerin haklarin listelemese de, genel olarak tizerinde anlasilmis olan tanim, bu
haklarin biyokiiltiirel dogasmna dikkat cekmektedir. Ozel olarak, ciftcilerin
tarlalardan sakladiklar1 tohumlarmin ve {iretim materyallerinin korunmasi,
kullanilmasi, degis tokus edilmesi ve satilmas: haklari; kiiresel genetik kaynaklar
havuzunun genisletilmesi ve bitkilerin ticari gesitlerinin gelistirilmesi i¢in yapmis
olduklar1 katkilar sebebiyle taminma, oOdiillendirilme ve desteklenme haklary;
ekinlerin genetik kaynaklarina iliskin meselelerde karar alma siireclerine katilim
haklar1 sayilabilir.?

Bu sozlesmeler uyarinca ve bunlar1 CBD 1s1§1inda okuyarak su sonuca varilabilir
ki, biyokiiltiirel haklar, cevresel krize iliskin devlet 6nderligindeki ¢6ziimlerin yerini
halk onderligindeki alternatiflere birakilmasi icin bir hukuki gerceve olarak
diisiiniilebilir.%s Neredeyse her CBD kurulusu: 8. Maddenin (J) fikras1 uyarinca
kurulmus Calisma Grubu; Erisim ve Menfaat Paylasimi Calisma Grubu (ABS);
Koruma Alanlarma Iliskin Calisma Grubu; ve Bilimsel, Teknik ve Teknolojik
Tavsiyeye Iliskin Yardima Kurulus da dahil olmak iizere, biyokiiltiirel haklarin
gelismesi ve arittilmasi igin verimli alanlar olusturmaktadir. Béylece, bir¢ok sekilde,
bu haklarmn tigiincii kusak grup veya dayanigma haklarinin bir alt kiimesi olarak
agiga giktigini soyleyebiliriz.

Biyokiiltiirel haklara iliskin gelismekte olan sdylem CBD’den 6zellikle saymaya
deger su diger Birlesmis Milletler ve Uluslararasi alanlara bir etki yaratmakta:

94 ITPGRFA’nin 127 taraf devleti bulunmaktadir.

% Ciftcilerin haklarinin nasil ITPGRFA biinyesinde nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin tartismalar i¢in
bkz. <http://www .farmersrights.org/about/index.html>. Bu site, ¢iftgilerin haklar1 konusunda ¢ok iyi bir
kaynak teskil etmektedir ve Fridtjof Nansen Enstitiisii tarafindan yonetilmektedir.

9% Genel olarak bkz. Brendan Tobin, ““Law Giveth and the Law Taketh Away”: The Case for Recognition
of Customary Law in International ABS and Traditional Knowledge Governance’ (October 2010) 17 Policy
Matters 16-24.
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Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu — Hiikiimetler Aras1 Komite (WIPE-IGC),%”
Gida ve Ziraat icin Genetik Kaynaklar Komisyonu (FAO-CGRFA)% Birlesmis
Milletler C6llesme ile Miicadele Sozlesmesi (UNCCD)% ve Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligine Iliskin Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC).1%0

Bunun 6tesinde, biyokiiltiirel haklara iliskin saglam kazanimlarin, 8. Maddenin
(J) fikrasina iliskin Calisma Grubu biinyesinde alindigini belirtebiliriz. 8. Maddenin
(J) fikrasy, 10t ki 1993 yilinda gorece dondurucu bir hiikiim olarak anlasilmisti, yerli
halklarin ve yerel komiinitelerin siyasal ekolojileri ve haklar1 icin dnder bir hitkme
dontistii. Ornek olarak Akwé: Yerli Halklarin ve Yerel Komiinitelerin kalkinmast icin
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etki degerlendirmesi yapilmasina iliskin Kon Standartlari0? ve
yakin zamandaki Tkarihwaié:ri Yerli Halklarin ve Yerel Komiinitelerin kiiltiirel ve fikri

97 Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu Genel Kurulu tarafindan Ekim 2000 tarihinde kurulmustur. Bkz.
<http://www.wipo.int/tk/en/igc/>. Ayrica WIPO-IGC miizakerelerinin biyokiiltiirel haklar ile iligkisi igin
ayrica bkz. Intellectual Property and Traditional Knowledge, Booklet no. 2 (WIPO Publication, New
York).

9% FAO-CGRFA gida ve  ziraata iliskin biyogesitlilik ile alakali meselelerin miizakere edilmesi amaciyla
kurulmustur. Komisyon, 1983 yilinda bitkilere iligkin genetik kaynaklar hakkinda ¢alismalarda
bulunulmasi amaciyla kurulmustur. 1995 yilinda FAO, Komisyon'un ¢alisma alanini gida ve ziraat ile
alakal1 biyogesitlilik ile alakali biitiin alanlar1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Uluslararasi Gida ve
Ziraat icin Bitkilerin Genetik Kaynaklari Sozlesmesi de dahil olmak iizere kurulusundan bu yana birgok
uluslararasi ve ¢ok tarafli gelismelere ev sahipligi yapmistir. Bu konuda bkz. Biodiversity for a World
Without Hunger: The Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture (FAO, Rome),
<www.fao.org/nr/cgrfa>; ve Kohler-Rollefson et al., ‘Livestock Keepers’ Rights: A Rights-Based Approach
to Invoking Justice for Pastoralists and Biodiversity Conserving Livestock Keepers’ (Ekim 2010) 17 Policy
Matters 113-15.

99 UNCCD 1994 yilinda kabul edilmistir ve 194 taraf devleti bulunmaktadir. Afrika basta olmak {izere
¢ollesmenin getirdigi olumsuz sonuglar ile miicadele etmek amaciyla imzalanmistir ve siirdiiriilebilir
kalkinma amaglarina hizmet etmektedir. Sozlesmenin amaglari icin bkz. Madde 2. UNCCD ile
biyokiiltiirel haklar iligkisi i¢cin bkz. Human Rights and Desertification: Exploring the Complementarity
of International Human Rights Law and the United Nations Convention to Combat Desertification, Issue
paper 1, Desertification, Land Degradation and Drought (UNCCD, Bonn 2008).

100 1992 yilinda UNFCCC iklim degisikligine bir kiiresel yanit olarak kabul edilmistir. 194 taraf devleti
olan Sozlesme,  insanligin atmosfere saldig1 sera gaz1 emisyonunu kontrol altina almak basta olmak
tizere iklim sistemini korumayr amaglamistir. S6zlesme 1997 Kyoto Protokolil ile giiglendirilmistir.
Sozlesme uyarinca, 37 endiistrilesmis devlet ve Avrupa Toplulugu emisyonlarini 2012 yilina kadar
1990’daki oranlarin yiizde 5 altina diigsiirmeyi taahhiit etmistir. Endiistriyellesmis devletler iklim
degisikligine kars1 oncelikle ulusal diizlemde &nlemler almalidir. Fakat ayn1 zamanda Protokol uyarinca
emisyon degerlerini iilke disinda da diisiirmelerine imkan taninmistir. Bu konuda bkz. An Introduction
to the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) and its Kyoto Protocol,
Fact Sheet, UNFCC, February 2011. S6zlesmenin biyokiiltiirel haklar ile iliskisi i¢in bkz. Peter Wood et
al., 'REDD Community Protocols: A Community Approach to Ensuring the Local Integrity of REDD’,
Outreach, Special Post-COP 15 Issue, 2010, 7.

101 Detayli bilgi i¢in bkz. <www.cbd.int>.

102 CBD taraf devletlerinin 2000 yilindaki besinci toplantisinda kabul edilmistir.
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miraslarima sayg: gosterilmesini garanti eden Etik Davrams Kodu gosterilebilir.10* Kodun
2. Maddesi temel amaglarmin yerli ve yerel komiinitelerin kiiltiirel ve fikri mirasina
sayg1 gosterilmesini ve biyolojik cesitliligin muhafazasi ve stirdiiriilebilir kullanim
i¢in gerekli oldugunu tesvik etmek oldugunun altin1 ¢izmis, bunun 8. Maddesinin
(J) fikrasinda ortaya konan hedeflere erismek igin gerekli oldugunu tespit etmisgtir.104

Son olarak, biyokiiltiirel haklara iliskin en yakin zamanl ve biiyiik 6lgekli
kazanimin Erisim ve Fayda Paylagimi Konusunda Nagoya Protokolii'niin'% Ekim
2010 yilnda CBD’ye taraf 193 iilke tarafindan kabulii oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda yerli halklarin ve yerel komiinitelerin kendi kaderini tayin hakkini
taniyan dort temel biyokiiltiirel hak ortaya konulmustur. Bunlar kadim bilgilere;
genetik kaynaklara; kendi hukuklariyla ve komiinite protokolleri ile 6zySnetimlere;
ve kadim bilgilerin ve genetik kaynaklarin geleneksel dongiiniin disindaki tigiincii
kisilerce kullanilmas: durumunda saglarilacak faydaya iligkin haklardir.1%¢ Her ne
kadar bu haklar belirli sartlara baglanmamus olsa ve siurli  devlet miidahalesine
izin veriyorsa da, siyasal ekoloji konusunda ¢ok onemli kazanimlar olarak

goriilmelidir.
SONUC: MUTEVAZi BASLANGICLARDAN GEZEGENIN NAIPLiGINE

Yukarida ortaya koyulan deliller ve biitiin seviyelerden karar alici ve hukuk
yapicilarinin sdylemleri dikkate alindiginda, biyokiiltiirel haklarin {iciincii kusak
haklarin bir kategorisi olarak uluslararasi alandaki kabuliiniin gergeklestigini
sOyleyebiliriz. Bu haklarin uluslararas: hukuk alanlarina gereken takdiri gormeden
bir giris yaptiklarindan s6z edilebilir.

Bu miitevazi dogus, esas olarak, su sebeplere bagh olarak agiklanabilir. Birincisi,
biyokiiltiirel haklar iiglincii kusak haklarin acik bir devami olmaktan ¢ok,
biyogesitliligin kayb1 krizine ve bunun sonucu olan gida, saglik ve ekonomik
giivensizligine bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikti. Cevre gruplarinin lobicilik faaliyetleri
ve genis bicimde ortaya ¢ikan ampirik deliller sonucunda devletler, c¢evrenin

103 CBD taraf devletlerinin 2010 yilindaki toplantisinda X/42 &nergesiyle kabul edilmistir.

104 Kodun biyokiiltiirel haklar ilgilendiren temel 6zelliklerinden biri flke 20 kapsaminda geleneksel El-
Naiplik ile ilgilidir. Bu konuda bkz. <http://www.cbd.int/decision/cop/?id=12308>.

105 Bkz. <http://www.cbd.int/abs/text/>. Afrika baglaminda biyokiiltiirel haklar Nagoya Protokoliinden
once de taninmis durumdaydi. Ozellikle OAU tarafindan hazirlanan Yerel Komiinitelerin Haklarmin
Korunmasi Konusunda Afrika Hukuk modeli 1997 yilinda hazirlanmisti. 1998 yilinda Ougadougou’da
gerceklestirilen OUT devlet bagkanlari zirvesinde bu model Afrika devletlerinin ulusal hukukunu emsal
olusturacak sekilde kabul edilmistir.

106 Bu sonuglara Nagoya Protokoliiniin tarafimizca yorumlanmasiyla ulasilmistir.
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korunmas: igin uyguladiklar: yikici ‘ceza ve cit gcekme’” yaklagimlarinda bir u
doniisti yapmak mecburiyetinde kaldilar. Bu yikic1 yaklasim tarihsel olarak kamusal
topraklarda yasayan komiinitelerin, devlet kontrolii ve 06zel miilkiyet lehine
marjinallestirilmesini beraberinde getirmisti. Bu u doniisii, esasinda, ¢evrenin
korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanilmasmin saglanmas: igin devletlerin ilgili
ekosistemlerdeki komiinitelerin kusaklar arasi Naiplik statiilerini tanimay1 ve

bunlar1 korumay1 zaruri olarak taahhiit etmeleri anlamina geldi.

Tkincisi, biyokiiltiirel haklar diger {iciincii kusak haklarin aksine devletler icin
kaygi olusturacak bicimde bir siyasal kendi kaderini tayin etme hakkimi
barindirmamakta.  Biyokiiltiirel —haklar, Rio Sozlesmeleri c¢ergevesinde,
komdiinitelerin ‘¢evre haklar1’ olarak ortaya ¢ikarilmistir . Bunun sonucunda,
biyokiiltiirel haklar ilk olarak devlet egemenligine halel getirmeyecek bicimlerde
‘ciftcilerin haklari,” ‘besicilerin haklar1” ve ‘kadim bilgilere yonelik haklar” seklinde
ortaya ¢ikt1.108

Biyokiiltiirel haklar aym1 zamanda 6zleri itibariyle etnisite, din veya azmhk
statiisiine iliskin olmamalar1 ve fakat tarihsel Naiplige dayanmalar itibariyle diger
grup haklarindan da biiyiik dl¢iide ayrismaktadir. Bu bakimdan, ileri siiriilen kendi
kaderini tayin etmenin 6zii, devlet yonetiminden daha etkili oldugu kanitlanan
dogal kaynaklarin komdiinite tarafindan yonetimine dayanmaktadar.10

Ugi'mciisﬁ, biyokiiltiirel haklar uluslararasi ¢evre miizakerelerinde
‘biyokorsanliga’ karsi bir savunma mekanizmas: olarak ortaya konmustur.
Komiiniteler, sirketlerin kendi bilgilerini ve kaynaklarmi ¢almalarmin oniine
gecmek igin devletten koruma talebinde bulundular. Siyasal olarak endise verici
olan TRIPS miizakerelerinde gelismekte olan tilkeler biyokiiltiirel haklar1 birer
Devlet iddias1 olarak ortaya koymus ve komiiniteleri, tipki bireyler ve sirketlerin
hamili oldugu gibi, fikri miilkiyet hukukunun sui generis hamili olarak ortaya

stirmiiglerdir.110

Biyokiiltiirel haklar, iiglincii kusak haklarin ve yerlilerin haklarinin bir golge
kategorisi olarak bazi Ozellikler tagimakta, fakat biyocesitliligin siirdiirtilebilir
kullanimi ve korunmasina iliskin ortaya koymus oldugu oOzgiin taahhiit ile

107 Genel olarak bkz. Helene Suich et al. (ed.), Evolution and Innovation in Wildlife Conservation: Parks
and Game Ranches to Transfrontier Conservation Areas (Earthscan, London 2009), 101.

108 A.g.e., Kabir Bavikatte and Daniel Robinson, Towards a People’s History of the Law.

109 Theresa N McClenaghan, “‘Why Should Aboriginal Peoples Exercise Governance over Environmental
Issues?’ (2002) 51 UNB Law Journal 211-30.

110 A.g.e., Intellectual Property and Traditional Knowledge, Booklet no. 2 (WIPO Publication, New York).
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bunlardan ayrismaktadir. Bu haklarin genel geger {i¢iincii kusak haklardan daha
genis hukuki taninma kazanmasinin sebebi ise tabiatlar1 geregi siyasi itirazlara kars:
kendi kaderini tayin hakk: gibi diger grup haklarindan daha dayanikli olmalaridir.

Biyokiiltiirel haklar, boylece, komiinitelerin topraklari ve sulari tizerinde sahip
olduklar1 Naipligin kabul edilmesini amagclayan kolektif hak tezahiirleri olarak
anlasilabilir. Miilkiyet haklarindan ayrismasini Tabiat1 miibadele degeri olan, ikame
edilebilir ve yabancilagtirilabilir bir meta olarak ele almay1 reddine bor¢ludur. Yani
Ozetle, biyokiiltiirel haklar komiinitelerin ekosistemleriyle arasindaki Naiplik
iliskisini korumay1 amaclamaktadir.

Biyokiiltiirel haklar her ne kadar topraklariyla giiglii kiiltiirel ve manevi baglari
ile olan komdiniteler ile iliskilendirildiyse de, kalkinma ad1 altinda parklari, sulak
alanlari, golleri ve agaclar1 katledilen sehir komiiniteleri tarafindan da talep
edilmeleri 6niinde bir engel yoktur. Yani, biyokiiltiirel haklarin gelisiminde sehir
niifuslarinin Naipligi de muhtemel bir gelecek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Elbette, bunun yapilabilirligi sehir komtinitelerinin kendi mekanlara dair
biyokiiltiirel iligkilerini, kadim komiinitelerin kendi topraklarina dair gosterdigi
iligkilere benzer bicimde ortaya koyup koyamayacaginda sakl olacaktr.

Naiplik etigi veya bakim sorumlulugu, cevreyi muhafaza etme amaci giiden
cesitli haklarin 6ziinde yatmaktadir. Naiplik, biyokiiltiirel haklar i¢in ok 6nemli bir
sOylem bicimi olusturmaktadir zira haklarin etik igerigini doldurarak topraga,
kiiltiire, kadim bilgilere, 6zyonetim vb. tipi haklara dair haklarin piyasa temelli
olmayan deger yargilarina dayandirilmasmi garanti altina alarak ¢evrenin

korunmasma dair agkin bir sorumluluk bi¢imi ortaya koymaktadir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi, 1999 yilinda biyogesitliligin kiiltiirel ve
manevi degerlerine iligkin bir makale koleksiyonu yaymmladi."" Bu koleksiyon
rahmetli antropolog Darrell Addison Posey tarafindan derlenmisti. Posey bir kugak
antropolog ve komiinite aktivistine ilham kaynag1 olarak biyogesitliligin saglanmas:
i¢in yerli halklarin ve yerel komiinitelerin kiiltiirlerini haritalamay1 tesvik etmisti.
Komiinite yasamimin biitiinselligini yansitacak bir koruma anlayisinin, ‘haklar
biitiinii” olarak tanimlanmasinin gerekliligine dikkat ¢eken ilk calismacilardandi. Bu
haklara ‘kadim kaynaklarin haklar1” (TRR) ismini vermis ve onlari koruma, karsilik
alma ve muhafazaicin gerekli olan “haklar biitiinii’ olarak tarif etmisti. Su ifadeleri
dikkate deger nitelikte:

111 Darrell Addison Posey, Cultural and Spiritual Values of Biodiversity (UNEP, Nairobi 1999).
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Kadim kaynaklarin haklari, kalkinma ve cevresel muhafaza hakk: dahil olmak
iizere, yerli halklarin ve yerel komiinitelerin insan haklar: ile kadim
kaynaklarin haklar: arasinda bir fark olmadigr bilinciyle kiiltiir ve biyolojik
cegitlilik arasindaki ayrilamaz baglantyyr  tanmwyan  biitiinlesik  bir  hak
kavrammidir.  Gergekten aralarindaki  baglantimin  karsilikli - destekleyici
oldugundan soz edebiliriz zira kadim halklarin kaderleri diinyarmin biyolojik
cesitliligi ile belirlenir ve aym zamanda kadim insanlarin kaderleri de
diinyamn  biyolojik  ¢esitliligini  belirler. Kadim kaynaklarin  haklar:
birbirleriyle drtiisen ve birbirlerini destekleyen haklar biitiinlerini igerir.112

Biyokiiltiirel haklar kavrami, Posey’in bu fikirlerindeki niianslar1 ortaya
¢ikarmaktadir ve bunu, Naipligi kurucu bir ideoloji olarak tanitarak, komiinitelerin
yasam bigimlerini korumak igin farkli haklarin birbirleriyle baglandig1 bir biitiin
olarak tanitarak yapmaktadir.

Biyokiiltiirel haklar béylece materyalizmin bigimleri hakkindaki yeni sdylemler
ile geleneksel liberalizm elestirilerini birbirine baglayabilen bir kavramsallagtirma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haklar sinirsiz bir bagimsizlik anlayisina  iliskin
geleneksel ve muhafazakar nitelikte odak noktalarindan ziyade, komdiinitelerin
topraklarmna ve kaynaklarma sahip c¢ikmak igin gerekli olan haklar arasindaki
baglantiya odaklanur. Biyokiiltiirel haklar cercevesinde haklar  tek basina anlam
kazanmaz - insan varli§inin bile  kendi  basma anlamsiz olmasi gibi . Bu
haklar ancak ve ancak diger haklar ile iligkileri olgiisiinde mana ifade ederler ve
Tabiat icerisindeki komiinitelerin refah1 baglaminda anlaml hale gelirler.

Ezciimle, biyokiiltiirel haklarm en iyi ifadesi, yerli halklar ve yerel
komiinitelerin Tabiatin Naipligi haklarimi korumak igin ortaya ¢ikan hukuki
hareketlerin ad1 olarak anlasilabilir. Ekolojik olarak oturmus toplumlarin Naiplik
haklar1 taninirsa, komdiiniteler insanhiga Tabiat ile akrabaliklarimi hatirlatabilir,
tekrar Tabiatin {iyesi olmalari igin yardimci olabilirler ve Tabiata sadece bir metaya
iliskin miibadele degeri vermekten ortaya ¢ikan zararlar: giderebilirler.

112 Darrell Addison Posey and Graham Dutfield, ‘Beyond Intellectual Property: Towards Traditional
Resource Rights for Indigenous Peoples and Local Communities’(International Development Research
Centre, Ottawa 1996) 95.



