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Ozet: Biyokiiltiirel hak kavrami bir komiinitenin topraklari, sulari ve kaynaklari
tizerinde Naiplik yapmasi i¢in evvelden beri var olan haklarini tanimlar. Bu haklar
uluslararasi ¢evre hukukunca artan bir sekilde taninmaktadir. Biyokiiltiirel haklar
miilkiyetin evrensel olarak oOlg¢iilebilir, metalastirilabilir ve yabancilastirilabilir bir
kaynak olarak anlasilmasinin Otesinde bir sahipligi tanimlar. Makalede ortaya
konan tartismadan anlasilabilecegi {izere, biyokiiltiirel haklar, komiinitelerin
geleneksel Naiplik rollerini Tabiat ile iliski icerisinde gerceklestirmelerini saglayan
kolektif haklar biitiinii olarak yerli halklarin ontolojileriyle kavranmaktadir.
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1 Bu makalenin bir boliimii Kabir Sanjay Bavikatte (2014) Stewarding the Earth: Rethinking Property and the
Emergence of Biocultural Rights (Oxford University Press)  kitabinin ilk boliimiinde yer almistir.

2 Birlesmis Milletler Universitesi Siirdiiriilebilirlik Arastirma Enstitiisii Biyodiplomasi Girisimi Uyesi. On
yili agkin siire yerli halklarin ve yerel komiinitelerin topraklari ve Kkiiltiirlerine iligkin haklarma
odaklanarak ¢evre hukukcusu olarak calisti. Latin Amerika, Afrika ve Pasifik tilkeleri hiikiimetlerine es-
kurucusu oldugu Natural Justice isimli ¢evre hukukgular: kolektifi ile danmismanlik hizmeti verdi. Erisim
ve Fayda Paylasimi Konusunda Nagoya Protokolii miizakerelerinde Afrika Grubu {ilkelerine hukuki
danigsmanlik verdi. Yine Erisim ve Fayda Paylasimi konusunda hukuk ve siyaset {iretimi igin Hindistan,
Giiney Afrika, Namibya, Butan ve Mikronezya hiikiimetlerine danismanlik verdi.

3 Cape Town Universitesi, Kamu Hukuku Boliimii Uyesi. Alexander von Humboldt Aragtirma Hibesi
kazanmis ve Afrika teamiil hukuku, insan haklar1 ve hukuki c¢ogulculuk alaninda yayinlari
bulunmaktadir.

4 York Universitesi (Toronto, Kanada) Hukuk ve Toplum Calismalar1 boliimiinde doktora aday1, avukat.
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BIYOKULTUREL HAKLARIN ORTAYA CIKISI

Cevre hukuku siyasal bir egikte. Tktidarlar, gezegenimizdeki ekolojik krize karst
bir ¢oziim {iiretir gibi goriinse de, en iyi ¢6ziim yolunun ne olacagma dair arka

planda bir muharebe stirmekte.5 Bu muharebenin savas alani ise hukuk.

Temelde, iki ¢6ztim yonteminden s6z edebiliriz: birincisi, dogasi geregi
teknokratik ¢oziimler; ikincisi ise toprak ile uzun siiredir baglar1 olan yerel
komiinite¢ deneyimlerinden beslenen ¢oziimler.” Bu makale ikinci ¢6ziim
yonteminin benimsenmesinin, ¢agimizin ekolojik krizine daha uygun bir yamnt
verecegini ortaya koymaktadir. Aym1 zamanda, komiiniteler tarafindan ortaya
konan ¢6ziim yontemlerinin giivenceye kavusturulmasi icin “biyokiiltiirel” haklarin

bir arag olarak kullanilmasi savunulacaktir.

‘Biyokiiltiirel’ haklarin uzun bir ge¢misi bulunmakta. Birazdan goérecegimiz
gibi, komiiniteler, akademisyenler ve sivil toplum tarafindan Tabiat ile kiiltiiriin
biitiinciil iliskisinden ¢ikacak bir yasami anlatmak icin siklikla kullanildigini
sOyleyerek baslayabiliriz. Boylesi bir yasamda biyokiiltiirel haklarin, yerli halklar,
kabileler ve diger komiiniteler® ile floray1, faunayr ve diger kaynaklari da igeren
topraklar arasindaki iligkiselligini onadigindan bahsedilebilir. Akademik yazimda
bu iliski genellikle Naiplik (Stewardship)® olarak tarif edilmektedir.10

5 Frédérique Apffel Marglin and Stephen A Marglin (ed.), Dominating Knowledge: Development, Culture
and Resistance (Oxford University Press, Oxford 1990).

6 C.N.: Community kavrami bir¢ok sekilde ifade edilebilir. Bunlardan bir tanesi commun kokii ile uyumlu
bicimde komiinité olabilir, ki geviride bu Avrupa-kokenli kullanima sadik kalinmigtir. Fakat toplum (ius
commune), cemiyet (League of Nations), veya cemaat (Imagined Communities) olarak da kullanilmaktadir.

7 Age.

8 Bu calismada ‘komiinite” kavrami, topraklar: ve dogal kaynaklar ile giiglii kiiltiirel ve manevi baglar:
bulunan, toprak temelli bir yasam giiden yerli halklar, kabileci ve geleneksel topluluklari icerecek sekilde
kullanilmaktadir. Komiiniteler her ne kadar gecisken de olsa ve toplumsal érgiitlenme bigimleri etnisite,
paylasilan kaynaklar, ortak cikarlar ve siyasal yapilar temelli olmak iizere bir¢ok bigimi de igerse, bu
calismada yagam bigimleri ekosistem tarafindan sekillenmis insan gruplarini isaret etmektedir.

9 C.N: Stewardship kavrami hukukta giivene dayaln iliski bigimlerinden bir tanesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Emanet edilen seyler {izerinde koruma, kollama ve 6zen yiikiimliiliigii dogurdugundan s6z
edilebilir. Her ne kadar Hristiyan teolojisine, 6zellikle de Tarsuslu Paul diisiincesine yakinlig1 gbze carpsa
da, makalede kullanildig: sekliyle Tabiatin vekilligi kurumuna veya yed-i eminlige benzerligi itibariyle
Naiplik olarak ifade edilmistir. Hukukta giiven iliskileri konusunda bkz. Gok¢e Cataloluk, Bir Hukuk
Paradoksu Olarak Giiven, On iki Levha.

10 Kabir Bavikatte and Daniel Robinson, ‘Towards a People’s History of the Law: Biocultural
Jurisprudence and the Nagoya Protocol on Access and Benefit Sharing’ (2011) 7(1) Law, Environment and
Development Journal, 39-51, <http://www.lead-journal.org/content/ 11035.pdf>. Ayrica bkz. Mikey Salter
and JohannaVon Braun, ‘Biocultural Community Protocols: Bridging the Gap Between Customary,
National and International Law’, Effectius Publications at <http://www.effectius.com/publications>;
Kabir Bavikatte, ‘Stewarding the Commons: Rethinking Property and the Emergence of Biocultural
Rights’ (2011) 7 Common Voices 20.
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Maalesef, uluslararas1 gevre hukukcular1 bugiine kadar biyokiiltiirel haklarin
gelisimine iliskin etrafli bir arastirmada ve bu haklarin varliginm tanimak igin
etrafli calismalarda bulunmadilar. Komiiniteler tarafindan uygulamaya konan
haklarin birbirlerine ¢ok benzer igerikleri bulunsa da, aralarindaki baglant: daha tam
manastyla gosterilemedi. Tarim, hayvancilik ve toplayicilik komdiiniteleri arasindaki
gorece farklhiliklar bu kisi ve gruplarin davalarimin hukukgular tarafindan
birbirlerinden bagimsiz sekilde savunulmasi sonucunu dogurdu.!! Aksine, bu
davalarin 6ziiniin ayni oldugundan s6z edilebilir ~ ve su sekilde 6zetleyebiliriz: var
olan bir toprak pargasi ve bu toprak parcasina dair atfedilen her seyin iizerinde
sekillenen bir bi¢im, komiiniter Naiplik.

Uluslararasi ¢evre hukuku ¢alismalarinin kapsaml bigimde biyokiiltiirel hukuk
felsefesi ve ictihadi iiretememesi, siyasal, iktisadi ve komdiiniter paradigmanin
Naiplik etigini anlamaktan aciz olmasiyla agiklanabilir. Bu paradigmanin
temellerini  topragi  evrensel olarak  Olgiilebilir, —metalagtirilabilir  ve
yabancilagtirilabilir bir kaynak olarak goren kapitalist iktisat olusturmaktadir.
Kapitalizm ise, 6zel miilkiyete, tabiata ve bunlarla iliskilendirilmis olan insanliga
dair ortaya cikan biitiin sdylemlere etkisi olmus olan yikic bir iktisadi gii¢ olarak

tanimlanabilir.12

Bu makalenin amaci, komiinitelerin, teamiili toprak sahiplenme bigimlerini
muhafaza etmek icin giiclendirildikleri zaman c¢evreyi koruyabileceklerini ve
gercekten firsat verildigi zaman koruduklarni gostermektir. Ortaya konan bu
onermelerin dogrulugunu saptamak i¢gin, biyokiiltiirel haklara uluslararasi ve ulusal
diizlemde can verildigi 6rnekler incelenecektir. Orneklerin her ne kadar fevkalade
bagarili oldugu sdylenemese de, hukuk ve siyaset yapicilarin ¢evrenin muhafazasi
i¢in komtinitelerin gelistirdikleri ¢oziimleri tanidigina ve dikkate aldigina dair delil
olusturacaktir.

Iddia birbirleriyle dayarsma halinde olan dért toplumsal ve diisiinsel hareket
ile desteklenmektedir. Bunlar: kalkinmayi-asmis soylem;®® {iiglincii kusak insan

11 Harry Jonas and Holly Shrumm, ‘Recalling Traditional Resource Rights: An Integrated Approach to
Biocultural Diversity’ Natural Justice publication, May 2012, <http://naturaljustice.org/wp-
content/uploads/pdf/TRR-HH.pdf>.

12 Margaret Jane Radin, ‘Property and Personhood’ (May 1982) 34(5) Stanford Law Review 957-1015;
Ayrica bkz., Margaret Jane Radin, ‘Market-Inalienability” (June 1987) 100(8) Harvard Law Review 1849-
1937.

13 C.N.: Post-development kavramindaki bozukluk sadece Tiirk¢e okurun degil, post-modernizmin
kasarligini postta bulan genis okur camiasini diisiindiiren bir erozyon — bkz. Tanul Bora, Cagdas Tiirkiye,
2025, Birikim. Development, yani kalkinma, post ile kullamilmadan 6nce bir tiir developmental bozukluk
getirdigini kamitladi. Burada post, sifa getiren bir kopukluk degil de, zamansal olarak Onciiliinden
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haklari; yerli (yerlesik ilk halklara ait) haklari; ve ‘kamunun trajedisinin’ reddiyesi.
Uluslararas: ve ulusal hukuk igerisinde bu dort hareketi destekleyen yonelimlere
bakildiginda, ortakliklarin biyokiiltiirel haklarin kabuliine iliskin bir opinio juris

olusturdugundan s6z edebiliriz.

Biyokiiltiirel haklarin taminmas: ve uygulanmasimin gevrenin korunmasimna
yarayacagini gosteren kesin deneysel bulgular1 gostermek zor. Hig siiphe yok ki,
yukarida belirtilen dort hareketin igerisindeki olgusal gerceklikler ile normlar
arasindaki carpik iliski karisik bir oriintii olusturuyor. Fakat, normlarmn kiiresel
Olcekte acgilimlar1 goz Ontine alindiginda, bu makale, normlarin komiinitel
uygulamalara niifuz edemese de, onlar1 benimseyebilecegini ortaya koymakta.!*
Normlarin uygulamalari: benimsemesi birden fazla sekilde gerceklesebilir. Ozellikle
normlarin mesrulastirici etkisi ve bu normlarin biiyiik finansal ve toplumsal giicleri
tesvik ve icraat planlari ile itme kapasitesi diistindiigiinde, benimseme bir¢ok
sekilde basarilabilir.

HAREKETLERIN DAYANISMASI

Biyokiiltiirel haklar biiyiik dl¢iide egemen kalkinma paradigmasinin toplumsal
ve ekonomik hayal kiriklig1 yaratmasiyla ortaya gikti. Dolayisiyla, tartisilacak olan
ilk hareket, kalkinmayi-asmis sdylem olacak. Bu se¢cimin hem normatif hem de
olgusal bir temeli bulunmakta. Olgusal temelini tepeden inmeci kalkinma
paradigmalarinin ¢evrenin korunmas: icin simifta kaldigmma dair agik deneysel
veriler olusturmakta. Normatif temelini de kalkinmayi-asmis sdylemin  gevre igin
calisan ve Tabiat ile yasayan komiinitelerin c¢agrilarina kulak vermesiyle
aciklayabiliriz.!5

Ikinci hareket ise ‘kamusal seyler’ ile ilgili. Bu alanda calisan bazi kuramcilar
kamusal kaynaklarin devletlestirilmesi veya 6zellestirilmesinin ekolojik gelismeden
ziyade ¢Okiis getirdigini iddia etmekte. Kamusal hareketler ilk ortaya ¢ikti$1 zaman,
devletin veya miitesebbislerin uygulamalarinin ve planlarmin kamusal gseyler
iizerinde faydali sonuglar iirettigi 6n kabuliinii yikmak ile ugrasti. Daha sonra, yerel

komdiinitelerin lokal ekosistemlerinin muhafazasi i¢in bu komiinitelerin yonetim ve

sonrasini, veya onun asilanabilecegini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Developed devletlerin
somiirgeci kapitalist yayilim siirecinde ortaya ¢ikardiklari miilksiizlestirme ve Tabiatsizlagtirma sebebiyle
bazi yerli halklar belki hi¢ tanismamis olmay1 diliyor.

14 Hilary Putnam, The Collapse of Fact/Value Dichotomy and Other Essays (Harvard University Press,
Cambridge, MA 2004).

15 Knut Nustad, ‘Development: The Devil We Know’ (2001) 22(4) Third World Quarterly. 479-489.
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isletim haklar iizerindeki alacaklarmi savunma kampanyalarina istirak ettikleri

zaman, amaglarinin daha normatif bir karakter kazandiginm gorebiliriz.!6

Ugiinciisii ise 6zellikle son yirmi yildir gelismekte olan iigiincii kusak insan
haklar1 hareketi.’” Tabiat1 geregi bu hareketin normatif oldugundan s6z edilse de,
uluslararas1 hukukta (ve tabii bir¢ok ulusal hukuk sisteminde de) tiimiiyle kabul
edilmis durumda degiller. Bu haklar 6zellikle refah igerisinde ve saglikli bir gevrede
yasama hakki dahil olmak iizere, insanoglunun varligm siirdiirebilmesi ve bu
varligin yesermesi icin gerekli olan her seyi icerir durumda. Bireylere fayda
saglayan birinci kusak medeni ve siyasal haklardan farkli olarak, {iciincii kusak
haklar topluluklara fayda saglamaktadir ve dolayisiyla ‘grup” veya ‘kolektif” haklar
olarak anilmaktadir.'s

Son olarak ise, gectigimiz kirk yi1lda azmlhk haklarimin bir kategorisi olarak yerli
topluluklarm haklarmin gelistifinden soz edebiliriz.’” Bu gruplar -  genellikle
dezavantajli azinliklardir -  gesit gesit hak taleplerine giristiler. Ogzellikle, kiiltiirel
ifade ozguirliigii, topraklarin tazmini  ve daha radikal olarak, biitiiniiyle siyasal
kendi kaderini  tayin etme hakkin drnek olarak sayabiliriz. Yerli haklarmin ileri
stirtilmesi icin taliplerin yerlilik statiisiine dair deliller getirmesi gerekmektedir ve
bu hakkin 6zii, somiirgeci devletlerin toplumsal ve kiiltiirel {istiinliik iliskileri
kurma amaciyla gelislerinden 6nce, tarihsel olarak yerlesik bi¢cimde bir toprak
parcasiyla iliski i¢cinde olma halidir.?!

16 David Bollier, Think Like a Commoner: A Short Introduction to the Life of the Commons (New Society
Publishers, British Columbia 2014).

17 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (1966) ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (1966) biinyesinde kodifiye edilmis birinci kusak medeni ve siyasi
haklardan farkliliklar icermektedir.

18 Bkz. Karel Vasak, ‘Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law
to the Universal Declaration of Human Rights” (1977) UNESCO Courier 30, 29. Lucienne Zohadi, ‘“The
Generations of Human Rights’ (2004) 1 International Studies Journal, 95-114.

19 Bu haklar ilk olarak Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan sunulan 107 numarali ~ Yerlesik Halklarmn
ve Diger Kabile  veya Yari-Kabile  Topluluklarinin Korunmasi ve Entegrasyonu So6zlesmesi'nde 1957
yilinda taninmustir.

20 James Crawford tarafindan 21 bolgesel hukuk sisteminin incelenmesi sonucunda ortaya Aborjin
kavraminin anlaminin Aborjin olmayan bir bagka grup ile iligkisinden ortaya ¢iktig1 ortaya konusmustur,
‘The Aborigine in Comparative Law’ (1987) 2 Law & Anthropology. Ayrica bkz. Natan Lerner, Group
Rights and Discrimination in International Law (Martinus Nijhoff, Dordrecht 1991) 100-3.

21 Crawford a.g.e. 7-10. Yerli ve Kabile Halklarinin Sozlesmesi (1989) madde 1(1)(b) uyarinca ‘yerli
halklar’: fetih veya sOmiirgelestirilme donemlerindeki toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
kurumlarini hukuki statiilerinden bagimsiz olarak devam ettiren komdiniteler i¢in kullanilmaktadar.
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Biyokiiltiirel haklarin?? belirginlesmesi, zamansal olarak ¢evre ve yerli
haklarinin ortaya ¢ikisina rastlad: ancak gereken dikkati cekemedi. Bu haklar yerli
haklarindan  ayrismaktadir. Ayrismanin  sebebi, biyokiiltiirel haklarin,
biyogesitliligin muhafazas ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmas: arasinda esasl
bir iliski oldugunu varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, biyokiiltiirel
haklara sahip olan topluluklarin illa ki yerli halklardan olmasi gerekmez.

Biyokiiltiirel] deyisi, komiinitelerin topraklarin1 ve bunlar igerisindeki
kaynaklari, sahiplenme teskilatlarini ve ekosistemlerini birbirine baglayan ¢ok genis
kapsamli bir kavram olarak karsimiza c¢kmaktadir. Uygulamada, hakkin
birbirleriyle baglant1 igerisinde olan esaslarmnin miilkiyet haklar1 altinda giindeme
getirildigi gozlemleniyor olsa da, biyokiiltiirel haklar salt miilkiyet talebi icermez.
Haddizatinda, zaten diglanmis olan bu topluluklarin sahiplenme anlayislar1 da
kapitalist ekonomide kullanildig: sekliyle, yani dlgiilebilir, emtia haline getirilebilir
ve yabancilastirilabilir bir miilkiyet anlayisina dayanmaz.?* Bu tip bir miilkiyet
anlayisinin aksine, biyokiiltiirel haklar, teamdili toprak sahiplenme bigimlerinden
¢ikan ve zimni olarak Naiplik sorumluluklarinda ifade bulan bir hak bi¢imidir.

SIYASAL EKOLOJi OLARAK KENDi KADERINI TAYIN ETME HAKKI

Yukarida belirtildigi gibi, ¢evreye iligkin hukuki ¢6ziim yontemleri ya
teknokratik bigimde ya da yerel komiinitelerin deneyimlerinden ¢ikarilacak sekilde
ikiye ayrilabilir. Teknokratik miidahaleler elbette tabii kaynaklarin suistimalinin
onlenmesine iliskin gerekliliklerin farkinda olmalidir: havanin, suyun ve topragin
akilci isletilmesi i¢in uzman ¢oziimler ortaya koyarlar. Bu gibi ¢6ztimler s6z konusu
ekosistemlerin yiiklenme kapasitelerine ve cevre kirlili§ine dayanma simirlarina
iligkin bilimsel raporlara dayanmaktadir. Genellikle ekosistemin yeniden yaratici
kapasitesi ile endiistriyellesmenin bir arada gotiiriilmesi ihtimalini inceleyen
calismalar ile desteklenmektedir.24

Teknokratik ¢oziimler gesitli ceza ve tesvik yontemleri (vergi muafiyetleri,
devlet destekleri, vergi cezalar1 gibi) ile uygulamaya dokiilmeye calisilmaktadir.

22 “‘Biyokiiltiirel’ kavram1 burada daha genel olarak kullanilan grup haklarindan daha dar bir haklar
cizgisini anlatmak igin kullanilmaktadir. Su anda kavram genis bir kullamim alani bulmamaktadir. Ug
kusak insan haklar1 konusunda genel olarak bkz. ‘'Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained
Efforts to Give Force of Law to the Universal Declaration of Human Rights’, UNESCO Courier 30: 11,
Paris: United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization, Kasim 1977.

23 Robert Ellickson, ‘Property in Land’ (1992-1993) 102 Yale L.J. 1315.

24 Atik tiretiminin diistiriilmesi ve yeniden doniisiim i¢in de siyaset tiretimi yapmakla beraber, cevre dostu
teknolojilerin gelistirilmesini de teklif etmektedirler. Bu konuda bkz: Howard P Segal, Technological
Utopianism in American Culture (Syracuse University Press, New York 2005).
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Coziimlerin sartlarinin ne oldugu, insanligin ¢ikar igin ¢evrenin yonetilmesi gorevi
verilmis uzman smiflara veya biirokratlara birakilmistir.> Koruma altina alinmis
alanlarin hudutlariin belirlenmesi ve idaresinin gergeklestirilmesi, teknokratik-
biirokratik giic birlikteligi ile hayata gegirilmekte. Fakat bu birligin ekseriyetle yerel

komiinitelerin karar alma yetkilerine tezat olusturdugunu soyleyebiliriz.

émegin, Hindistan Giiglendirilmis Merkezi Komitesinin 2003 yilinda
Kumbalgarh koruma alanina iligkin olarak almig oldugu karar ile Rajasthanl Raika
gogebelerinin muson yagmurlar: doneminde hayvanlarimi otlatmaya iliskin tarihsel
haklar1 reddedildi. Raikalarin ytizyillardan beri Kumbalgarh koruma alaminda
stirdiirdiikleri otlatma gelenekleri, Hindistan Giiglendirilmis Merkezi Komitesi'nin
ormanda otlatmanin yasaklanmasi karariyla durma noktasina geldi. Bu yasagin arka
planinda, Kumbalgarh ekosistemi ile Raika gdcebelerinin otlatma faaliyetlerinin
birlikte evrimlestiklerine dair bir kavrayisin eksikligi hakimdi. Yasak sonrasinda,
Raikalarin ezelden beri  engelledikleri orman yanginlari, hukuka aykir1 bigimde
agaglarm kesilmesi ve katledici avcilik yayginlagti.26

Olumsuz gevresel etkilerin dogrudan sonuglarima en ¢ok maruz kalan gruplarin,
kadim topraklarma iliskin taminma arayan yerli topluluklar ve komiiniteler
oldugunu soyleyebiliriz. Bu komdiinitelerin tarihsel olarak ekosistemleri muhafaza
ettikleri ve dolayisiyla bu ekosistemlere iliskin aliacak kararlarda en dogru merci
oldugunu da ekleyebiliriz. Bu bahisle, bugiin yasadigimiz ekolojik krizin, istisare
etmeye  kapali uzmanlarmn iktidar eliyle dayatilan, tepeden inmeci ¢oziimlerin,
yerel bilgi ve karar alma siireclerinin mesruiyetini sarsmasi sebebiyle oldugu iddia
edilebilir.”? Buna iligkin argiimanlarin bir¢ogu, ekosistemlerin kusaklar boyu
devamliligmi saglamigs komiinite muhafaza faaliyetlerine iliskin delillere
dayanmakta. Birazdan agiklanacag: gibi, bu delillerin bir  ¢ogu gectigimiz yirmi
yil igerisinde giin ytiziine ¢ikti. Vakalar gosteriyor ki, komdiinitelerin ve ¢ikarlarinin
tabii kaynaklarin korunmasi ile 6rtiismedigi yanlhs bir kanidir.?s Buna 6rnek olarak
diinyanin birgok yerindeki komiiniteler tarafindan kullanilan kesip yakma tarim

25 Andre Gorz, ‘Political Ecology: Between Expertocracy and Self-Limitation’, Ecologica (Seagull Books,
Calcutta 2008) 43-76.

26 Jlse Kohler-Rollefson, ‘Biocultural Community Protocols: A Tool for Pastoralists to Secure Customary
Rights to the Commons’ FES (2010) 2 Common Voices 16-18.

27 Genel olarak bkz: Frank Fischer, Citizens, Experts and the Environment: The Politics of Local
Knowledge (Duke University Press, Durham, NC 2000).

28 Genel olarak bkz: Yerli halklar ve yerel komiiniteler tarafindan biyokiiltiirel ¢esitlilik muhafazasi
ornekleri ve analizleri, ITUCN/CEESP Notu No: 10, Tahran, CENESTA, 2010. Erisim igin bkz:
<https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2010-048.pdf>
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bi¢imi (aniz) verilebilir. Aniz sisteminin belirli kosullar altinda ekolojik olarak
stirdiiriilebilir ve dogal orman gelismesini andiran bir ziraat bigimi oldugu

degerlendirilmistir.?

Uzmanlar tarafindan dayatilan tepeden inmeci ¢oziimler, Andre Gorz'un
terminolojisinde ‘acik teknoloji’ degil, aksine, ‘hapsedici’ teknolojiler olarak ele
alinmigtir®®  Acgk  teknolojiler paylagimi, iletisimi ve yerel ozerkligi
kolaylagtirmaktadir. Teknolojiden fayda gorenlerin kisisel ve yaratici enerjilerinden
beslenerek bu kimseleri teknolojinin hem kullanicilari hem de yaraticlarn
kilmaktadir. Ote yandan, hapsedici teknolojiler ise énceden kurgulanmis bicimde
kullaniciya ulasmaktadir veya baska bir deyisle: komuta ve kontrol ilkeleri 1s181nda
caligirlar. Gelisimleri ve uygulamaya koyuluglar1 merkezilestirilmistir ve
teknolojiden potansiyel fayda saglayacak kimselere yerel ihtiyaclara gore
teknolojileri adapte etmek igin neredeyse hi¢bir hareket alani birakmamaktadir.
Cevresel problemlere iliskin komiinite aktivizmine bu ac¢idan bakildiginda, siyasal
ekolojiyi teknokratik-biirokratik bakis agisindan kurtarmayr amagladiklarmi
anlayabiliyoruz.

Tabandan yoneltilen bakis agisinin savunuculart cevresel hareketlerin
kokenlerini mevcut cevre krizinden ¢ok daha geriye, komiinitelerin topraklara ve
sulara iligkin haklarmin somiirgeci devletler tarafindan ele gegirilmemesi igin
giristikleri miicadelelere kadar gotiirmektedir.?® Komiinitelerin korumaya ant
ictikleri Tabiat ne teknokrat ve biirokratlarin doga anlayis1 ne de doga bilimcilerin
ele aldig ‘vahsi doga’ idi.3? Komdiinitelerin Tabiat anlayisi yasam ile o kadar i¢ ice
gecmisti ki, kiilli bir varolus, bilgi ve kavrama bi¢imini temsil ediyordu.3 Cylesine

ki, bu komiiniteler i¢in Tabiatin savunulmas1 bir ‘evren goriisii’ savunusuydu.

29 Michael R Dove, ‘Theories of Swidden Agriculture and the Political Economy of Ignorance’ (1983) 1(2)
Agroforestry Systems 85-99.

30 A.g.e., Andre Gorz, Political Ecology, 8-9.
31 A.ge., 50.

32 Ramachandra Guha, ‘Radical American Environmentalism and Wilderness Preservation: A Third
World Critique’ (Spring 1989) 11(1) Environmental Ethics 71-83.

3 A.g.e, IUCN/CEESP Notu No:10,

3¢ “Evren goriisii kavrami [cosmovision] en basit haliyle diinyay1 gérme, hissetme ve algilama bigimlerini
ifade etmektedir. Insanlarin davramis ve kendilerini ifade edis bigimleriyle ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, evren goriisii, diizenlenmis ve dzgiinlesmis bir séylem bicimi olan k' 0z molojiye denk
diismemektedir. Baz1 durumlarda evren goriisiiniin anlagilmasinin tek yolunun onu ve onun tekabiil
ettigi yasam bi¢imini siirdiiren insanlarla deneyimlemek oldugunu belirtebiliriz. Bkz.: Ishizawa, Jorge,
‘Affirmation of Cultural Diversity — Learning with Communities in the Central Andes’ (August 2009) 2
Development Dialogue 105-39 118.
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Komiinitelere gore Tabiat, bilim insanlar1 ve idareciler tarafindan komuta edilecek
ve onunla basa ¢itkma mekanizmalari ile korunacak, “iste, orada, bir kdy var uzakta’
minvalinde olan bir olgu degildi. Tersine, benlik ve komiinite algilarimin, ekosistem

ile 6zel ve tarihsel iligkilerden dogdugu bir temel olarak Tabiat anlayis1 hakimdi.?

Ortaya konulan bu Tabiat fikri, biyokiiltiirel haklarmn ortaya gikigina katki yapan
dort toplumsal hareketin ortak bir siyasal ekoloji anlayisini temsil eder sekilde ele

alinmasina olanak tanimaktadir.
KALKINMAYI-ASMAK: INSANLIK MERKEZCI EKOLOJi

Kalkinmayi-asmis hareket,? EF Schumacher,?” Ivan Illich,® Arturo Escobar ve
Gustavo Esteva gibi diisiiniirlerin ve aktivistlerin ¢alismalarindan ortaya ¢ikt1.?
Escobar, Kalkinma ile Karsilasmak: Uciincii Diinyamn Insast ve Yap1-Bozumu isimli
eserinde kalkinma-o6tesini su sekilde 6zetlemektedir:

Kalkinma, tepeden inmeci, etnisite-merkezci ve teknokratik bir yaklasim olarak
insanlari ve kiiltiirleri, soyut kavramlar ve ‘gelisim’ endekslerinde asag: yukar:
oynatabilecek istatistiki figiirler olarak ele aldi. Kalkinma, kiiltiirel bir siirec
olarak anlagiimad: (kiiltiir ikincil bir degiskendi ve modernizasyonun ile
ortadan kalkacakt1), aksine, ‘hedef” popiilasyonlara ‘muhakkak gerekli goriilen’
mallarin teslim edilebilmesi igin ortaya ¢ikan ve evrensel olarak uygulanabilen
teknik miidahaleler sistemi olarak vuku buldu. Dolayisiyla, kalkinmanin,
Uciincii Diinya kiiltiirlerinde yikict bir gii¢ olarak ortaya cikmasi ¢cok sagirtic
degil, her ne kadar ironik bicimde insanlarin ¢ikarina oldugu iddia edilse de.*0

35 Marshall Sahlins, The Western Illusion of Human Nature (Prickly Paradigm Press, Chicago 2008).

36 Kalkinmayi-asma [post-development] kuramlari, neoliberalizm ve Yesil Devrim gibi hakim kalkinma
paradigmalarinin ekolojik ve toplumsal ¢okiisii neticesinde 1990larda ortaya ¢ikti. Kalkinmayi-agsmig
kuramcilar hakim kalkinma paradigmalarini tepeden inmeci ve tekno-biirokratik ¢6ziim yontemleri
ortaya koymalar1 nedeniyle elestirdiler. Ayn1 zamanda, bu hakim paradigmalarin komdiinitelerin
ihtiyaclar1 ve deneyimleriyle etkilesime girememeleri sebebiyle kaginilmaz olarak basarisiz olacagini 6ne
stirdiiler.

37 EF Schumacher, Small is Beautiful: Economics as if People Mattered (Blond and Briggs, London 1973).

38 Ivan Illich, Tools of Conviviality (Boyars, London 1973) eserinde siyasetin artik Sol ve Sag tercihlerinden
ibaret olmadigin ortaya koymaktadir. Gergek tercihin artik “yatay diizlemde olusan deger bicimleri’ ve
‘endiistriyel degerler’ arasinda oldugunu veya ‘kardesge ortak yasama arzusu’ ile ‘teknofasizm” arasinda
oldugunu ortaya koymaktadir.

39 Gustavo Esteva and Madhu Suri Prakash, Grassroots Post-modernism: Remaking the Soil of Cultures
(Zed Books, London 1998).

40 Arturo Escobar, Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World (Princeton
University Press, Princeton 2012) 44.
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Kalkinmayi-asmis akademik g¢alismalar 1970 ve 19807lerin biiyiik kalkinma
projelerine, komiinitelerin istikrarsizlagtirildigi, yoksulluk yarattigi ve gevreyi yok
ettigi gerekcesiyle radikal bir elestiri getirdi.#! Kalkinmayi-asmis aktivistler 1980 ve
90’lara gelindiginde ise yaklasmakta olan ekolojik krizin de farkindaligiyla, yerel
komdinitelerin Tabiat muhafaza sistemlerini 6ne ¢ikararak bunlar1 i¢sellestirmenin
gerekliligine dikkat gektiler.#2 PRATEC (Koylii Teknolojileri icin Andean Projesi)*® ve
COMPAS-ED (igeriden Kalkinmanin Desteklenmesi ve Karsilastirilmasi)* gibi
organizasyonlarin ¢alismalar1 kalkinmayi-asmis diistincenin hayata gegirilmesinin

en iyi 6rneklerini olusturdular.

PRATEC, merkezi Orta-And (Peru, Bolivya ve Ekvador’u icine alan) bolgesinde
olan bir kurumdur. Kadim ziraat faaliyetlerinin kiymete gormesi araciligiyla
kiiltiirel igsellestirme igin genis c¢apta calismalar yiriitmistiir.  PRATEC
biinyesinden Jorge Ishizawa’nin ortaya koydugu gibi:

Bizim anlayisimiza gore kiiltiirel icsellestirme, belirli bir yerde yasayan
insanlarin  kadim  faaliyetlerini hatirlamak ve yeniden yaratilmas,
pacha’llariny (yerel diinyalarini) beslemek ve kendilerinin de bundan
yetismesini saglayan bir siirectir. Orta-And cografyasinda yerel diinya
ziraat merkezli oldugu icin, beslemek ve biiyiitmek And pacha’st icin bir
varolus bicimidir... Kiiltiirel icsellestirme, o halde, sadece fikri bir sey
degildir. Orta-And insanlari icin kiiltiirel icsellestirme, biyokiiltiirel

41 Genel olarak bkz.: Wolfgang Sachs (ed.), The Development Dictionary (Zed Books, New York 2010) ve
Majid Rahnema et al. (ed.), The Post-Development Reader (Zed Books, New York 1997).

42 Bu baglamda ortaya konan en dnemli 6rneklerden bir tanesi Vandana Shiva tarafindan ortaya konan
Hindistan'da Yesil Devrim’in ortaya cikarttig: kiiltiirel ve ekolojik yikimda goriilebilir. Shiva 6zellikle
geleneksel ziraat faaliyetlerinin onaylanmasi ve bunlarin artan gida ihtiyacina doniik uygun ¢éziimler
uretebilecegini ortaya koymustur. Vandana Shiva, Monocultures of the Mind (Third World Network,
Penang 1993).

43 “Koylii Teknolojileri i¢in Andean Projesi” (Andino para las Tecnologias Campesinas, PRATEC) 1988
yilinda kurulan bir Peru sivil toplum kurulusu olarak geleneksel ziraat faaliyetlerinin ve bununla iligkili
bilgi bigimlerinin geri kazanilmasi ve degerlendirilmesi igin g¢aligmalarda bulunmustur. PRATEC
endiistriyel ziraat ve devlet¢i zirai siyasetin toplumsal ve ekolojik yikim etkilerine kars1 Amazonlarin And
bolgesi koylii komiinitelerinin ¢alismalarina istirak etmektedir.

44 COMPAS ag1 Komiinite Merkezli Organizasyonlarin (KMO) ve sivil toplum kuruluglarinin (STK) saha
calismalarina destek vererek Bati-merkezli bilimsel c¢alismalar ile diyalog igerisinde igsel kalkinma
girisimlerinin  gelistirilmesi, test edilmesi ve yaygimnlagtirlmasini amaglamaktadir. COMPAS
kiiltlirleraras: iletisim kanallarinin gelistirilmesi igin KMO, STK, {iniversiteler ve arastirma merkezleri
arasinda bir koprii konumundadir. COMPAS’a gore, igsel kalkinma kadim ve yerel bilgi bigimlerinin
tekrar yasam kazanmasi ve digsal bilgi ve kaynaklarin yerel baglamlara uydurulmasi yéntemlerine
uygundur. Bu sekilde gergeklesen igsel kalkinma biyokiiltiirel gesitliligi arttirirken, aymi zamanda
cevresel tahribat1 diisiirmekte ve siirdiiriilebilir yerel ve bolgesel {iriin ve hizmetlerin miibadelesine alan
agmaktadir.
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cesitliligin siirekli yeniden yaratilmas: icin campesinos (koylii) ve pacha’y1
olusturan diger varliklarin ortak besleme ve biiyiitme faaliyetleridir.45

Peru'nun Conima mahallesinden Julia Pacoricona Aliaga’nin su agiklamasi

PARTEC'in igsellestirilmesini arzuladig kiiltiirii 6rneklendirmektedir:

Patates bizim anamizdir. Meyvesini verdigi zaman bizi besler, bakar ve
bize mutluluk wverir, biz de onu besleyip biiyiitiiriiz. Fidanlar daha
kiiciikken, biz ona wawas (¢ocuk) deriz ¢iinkii onlara bakmamiz gerekir,
onlar1 zararli seylerden armdirmamiz, toprak atmamiz gerekir, onunla
dans etmemiz ve ona ziyafet vermemiz gerekir. Bu hep boyle olageldi.
Benim ailem bana onlar sefkat ile besleyip biiyiitmemi 0gretti ve ben de
cocuklarima bunu salik verecegim.4

COMPAS-ED 16 yidir Asya, Latin Amerika ve Afrika'dan partner
organizasyonlar ile igeriden kalkinma igin siirdiiriilebilir projeler ytiriitiiyor.
fceriden kalkinma, kalkinmayi-asmis diisiincenin 6ziinii ¢ok iyi bir sekilde ifade
ediyor ¢ilinkii kendini yerel insanlarin maddi, toplumsal ve manevi esenliklerini
temel alan kalkinma kriterleri iizerinde sekillendiriyor. COMPAS-ED, teknokratik-
biirokratik tepeden inmeci ¢oziimlerden kac¢inmak icin yerel insanlarin diinya
goriiglerini ve gecim stratejilerini kalkinmanin besigine yerlestiriyor. COMPAS-
ED’in Guatemala, Hindistan ve Gana'daki¥ partnerlerinin c¢alismalarina
bakildiginda, diinyaya bakis acilariin ve stratejilerinin maddi, toplumsal ve manevi
refah arasinda bir denge tutturan Ozel bir siirdiiriilebilir kalkinma fikrini
desteklediklerinden s6z edebiliriz.*

Kalkinmayi-asmak, komiinitelerin ekolojik faaliyetlerinin kiymete bindirildigi
bir disiplin olarak, teknokratik-biirokratik kalkinma modelinin ve tabiati muhafaza
¢ozlimlerinin elestirileri neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu sekilde bakildiginda,
cevresel muhafaza ve komiinite haklar ile toprak ve sularmin yonetilmesi
arasindaki iliskinin varligia dair israr, kalkinmayi-asmis diistincenin kendisini

diger cevreyle alakal kat1 diistincelerden ayristirmasin saglamigtir.*

4 A.g.e., Jorge Ishizawa, 111.

46 A.g.e., alintilanan kaynak igin bkz: Terre des homes — Germany, Children and Biodiversity in the Andes
(Lima, 2001) 23.

47 Community Well-being and Biocultural Diversity through Endogenous Development, COMPAS
Network: Outcomes, Impact and New Initiatives, talebe bagl olarak erisilebilir: <www.compasnet.org>.

B Age.

49 Arturo Escobar, ‘Imagining a Post- Development Era? Critical Thought, Development and Social
Movements’ (1992) 31/32 Social Text 20-56.
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KAMUNUN SIRADISI BILGELIiGi

Kalkinmayi-asmis hareket, kamusal hareketlerde dogal bir miittefik buldu.
Kamusal hareketler deneysel verilere dayanarak ‘kamunun trajedisi” kuramini alt
iist etmeye baslamisti bile.5° Bu kuram, bir komtiinitenin tamaminin ortak bir kaynak
lizerinde ortak soz hakki oldugu durumlarda, bireylerin kendi ¢ikarlarmi hem
komiinitenin hem de kamusal kaynaklarin ¢ikarlar1 pahasmna one gikardiklar
varsayimi lizerine kuruluydu. Yani, kamunun trajedisi iddiasinin savunuculars,
kamusal kaynaklara yonelik uzun soluklu stirdiiriilebilirligin saglanmas: igin

alinacak en iyi yolun devletlestirme veya 6zellestirme oldugunu ne siirmektedir.5!

Elinor Ostrom?? ve Arun Agarwal? gibi siyaset bilimci ve iktisat¢ilarm kamunun
idaresi lizerine yapmis olduklar1 genis capl arastirmalarin gosterdigi gibi, kamusal
kaynaklarin devlet kontroliine alinmasi veya 6zellestirilmesi, kamusal kaynaklarin
muhafazanin gerceklesmesi icin atilacak en iyi adim degil. Birgok vakada goriildiigii
lizere, bu ¢oziimler geri tepebilir nitelikte. Arastirmacilar, komiinitelerin koti
idaresinin kamusal kaynaklarin yikimina yol agacagmi iddia eden kamunun
trajedisi kuraminin aksine, belirli sartlar altinda,’> ekosistemlerin muhafazasimin

en iyi sekilde komdtiniteler tarafindan yapilabilecegini  ortaya koydular.

Ortaya koyulanlar, koruma altina alinmus bolgelerin farkli yonetim rejimleri
altindaki degisen durumlarini inceleyen yakin tarihli ii¢ saha aragtirmasi ile uyumlu

goriinmektedir. Bu arastirmalar: Nepal’in Chitwan koruma bdlgesi; Hindistan"in

5 John Tierny, ‘The Non-Tragedy of the Commons’ The New York Times, 15 Ekim 2009,
<http://tierneylab.blogs.nytimes.com/2009/10/15/the-non-tragedy-of-the-commons/>

51 Garrett Hardin, ‘The Tragedy of the Commons’ (1968) Science 1243-8.

52 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action
(Cambridge University Press, New York 1990).

5% Ashwini Chhatre and Arun Agrawal, ‘Forest Commons and Local Enforcement’ (2008) 105(36)
Proceedings of the National Academy of Sciences 13286-91.

54 [ktisat kuramlarinda ‘bedavacilik’ problemi, bireylerin kendilerinin muhafazast igin katk1 saglamadigt
kamusal {iriinlerin ve kaynaklarin sadece tiiketimine katildiklari, dolayisiyla komdiinitelerin diger
iiyelerinin ortaya koymus oldugu emeklere bedavaci bir katilim sagladiklarini ifade etmektedir. Ayrica
bkz.: Stanford Encyclopedia of Philosophy, <http://plato.stanford.edu/entries/free-rider/>

5 Ostrom bu sartlar1 kamusal kaynaklarin etkili yonetimi i¢in sekiz baglikta saymuistir: 1) keskin grup
smnurlar belirlemek; 2) kamusal kaynaklarin y&netimini yerel ihtiya¢ ve durumlara gore ayarlamak; 3)
tatbik edilen kurallardan etkilenen kisilerin kurallarin degistirilmesi asamasinda sz sahibi olmasy; 4)
komiinite dis1 karar vericilerin komiinitenin kendi karar alma mekanizmalarina sayg: duymasi; 5)
iiyelerin davramislarinin goézlemlenmesi igin komiinite iiyeleri tarafindan uygulanan bir sistem
gelistirilmesi; 6) kural bozuculara karg1 goreli artan derecede yaptirim uygulanmasi; 7) uyusmazlik
¢ozlimii igin erisilebilir ve diisiik masrafli araglar kullanilmasy; 8) tabandan yukar: sekilde insa edilecek
bir sorumluluk mekanizmasiyla ortak kaynaklarin yonetimini i¢ ice ge¢mis entegre bir yapiyla
gergeklestirmek.



74 Hukuk Kurami, C. 11, S. 2, Temmuz 2026

Bati Bengal eyaletindeki Mahananda Yaban Hayat Koruma Alani; ve yine
Hindistan'in Maharashtra eyaletindeki Tadoba-Andhari Kaplan Koruma Alani’'nda
gerceklestirildi. Arastirmalar, koruma alanlarindan yerel komdtinitelerin dislandig1
durumlarda projelerin basarisiz olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu ve bu
durumlarda devletlerin ciddi yatirirmlarda bulunmas: gerekliligine dikkat cektiler.
Projeler, figlincii kigilerin (veya komprador yerellerin) komiinitelerin kaynak
kullanimma iliskin kural dayattiklart durumda da cevrenin muhafazas:
calismalarmin basarisiz oldugunu gosterirken, komiinite iiyelerinin kaynak
kullanim1 konusunda karar alma ve kural gelistirme konusunda s6z hakki oldugu
durumlarda orman kaynaklarmin daha etkili bir sekilde yonetildigi ortaya

cikartmigtir.>

Kalkinmayi-asmis ve kamusal hareketler birbirlerinin varsayimlarmi
dogruladilar ve  komdinitelerin ekosistemlerin muhafazasi i¢in oynadiklar: dnemli
rolii tekrar giindeme getirdiler. Bu bulusmay: siyasi alanda 6nem tasiyan giiglii
yanlarinin evliligi olarak nitelendirmek dogru olabilir zira artik kural yapicilar,
potansiyel bir ekolojik felaket ile yiizlesirken, ortaya konan bu nitelikleri goz ardi
edemez hale geldiler. Dogal kaynak yonetimi konusundaki kurallarin
gelistirilmesinde biiyiik etkileri olan devletlere verilebilecek tavsiyelerin ne olmasi
gerektigi sorulan Ostrom, bu gercekligi su sekilde 6zetlemektedir:

Bu konuda her derde deva olan bir ila¢ yok! Bizler (kural yapicilar) basit
formiiller arwyoruz. Elimizde iki temel regete var: yeknesak kurallarin
uygulanaca$: bicimde kaynaklarin ya ozellestirilmesi ya da devletlestirilmesi.
Fakat bazi durumlarda kaynaklar iizerinde yasayan insanlarin ta kendileri
bunlarm kamusal sekilde nasil yonetilecegi konusunda karar vermek icin en
iyi pozisyonda olan kisilerdir 57

YERLI HALKLAR VE EKOLOJiK NAIPLiK HAKKI

Yerli halklarin haklarina iliskin uluslararasi savunuculuk, 1923 yilinda, Milletler
Cemiyeti'nde Kanada'daki kabilelerin 6zyonetimine iliskin bir uyusmazligin
gortildiigii bir oturumda, Ontario eyaleti igerisindeki Biiyiik Nehir Havzasi'nin Alti
Ulus Konfederasyonu'nun sozciisii, Geng¢ Ay1 Klani sefi, Levi General Deskaheh’in

56 Elinor Ostrom ve Harini Nagendra, ‘Insights on Linking Forests, Trees, and People from the Air, on the
Ground, and in the Laboratory’ (2006) 103(51) Proceedings of the National Academy of Sciences 19224—
31; Ayrica bkz. ‘Elinor Ostrom: Taking Sustainability Research Mainstream’, FES (2010) 1 Common Voices
6-9.

57 Fran Korten, ‘Elinor Ostrom wins Nobel for Common(s) Sense’, yes! Magazine, 2010,
<http://www.countercurrents.org/korten270210.htm>.
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durusmaya katilma hakki kazanmasina kadar gotiiriilebilir.58 Fakat, ulusal ve ulus-
iistli forumlarda yerli halklarin haklar1 hareketinin hiz kazanmasi, 19807erin

basindan itibaren ivme kazanmaistir.>

Yerli halklarin toplumsal hareketi su anda yaklasik olarak 4000'den fazla
miistakil topluluga baglh ezeli kimlik iddias1 ortaya koyan, 300 milyon yerli insan
adina konusmakta.®® 19607lardaki etnik azinliklarin taninmasi ig¢in ¢alisan
hareketlerin aksine, yerli halklarin toplumsal hareketi kendisini bir hukuki kategori
veya analitik bir kavram olarak tanimlamiyor, paradoksal bicimde, kiiresel bir
kimlik ifadesi olarak One siiriiyor. Boylece, ‘yerli’ kavramu cesitlilik igerisinde bir
yeknesakliga biiriiniiyor ve yerli halklarin hareketi, ciddi bir kazanim gostererek,
Birlesmis Milletleri yerli insanlarin haklarmin taninmasi igin bir miicadele alani

olarak kullaniyor.s!

Kimin yerli olduguna dair iizerinde anlasmaya varilmis evrensel bir tanim
bulunmasa da, Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu
Ozel Raportorii Jose Martinez Cobo'nun ortaya koydugu su tanim iizerinde genis
bir mutabakat saglanmig goriiniiyor:

Yerli komiiniteler, insanlar ve uluslar, topraklarinda isgal ve
somiirgecilik oncesi yasayan toplumlar ile tarihsel bir devamhilik iceren
ve kendilerini bu topraklarda veya topraklarin bir boliimiinde su anda
hakim olan toplum kesimlerinden farkli goren kimselerdir. Halihazirda
toplumlarim  hakim-olmayan  siiflarmnda  varliklarimr  bulurlar,
ecdatlaridan gelen topraklarim ve etnik kimliklerini, bir halk olarak
devamliliklarimin  esas1 olarak, kendi kiiltiirel kaliplarina, toplumsal

58 Brian E Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs in
Canada (University of British Columbia Press, Vancouver 1986) 122.

5 Yerli Halklarin BM biinyesinde gerceklestirdikleri siki lobicilik faaliyetleri sayesinde Yerli Halklar i¢in
Calisma Komitesi (WGIP), Ekonomik ve Toplumsal Konsey’in 1982/34 sayili 6nergesiyle kurulmustur.
WGIP’in ¢aligmalari neticede Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklari Beyannamesi (UNDRIP) ile
sonuglanmigtir. UNDRIP’in 2007 yilinda BM Genel Kurulunda ilanindan sonra BM Insan Haklari
Konseyinin 6/36 sayili dnergesiyle WGIP yerini Yerli Halklarin Haklar1 Konusunda Uzman Calisma
Grubuna (EMRIP) birakmugtir. Bkz.
<http://www2.ohchr.org/english/issues/indigenous/groups/wgip.htm>

60 Ronald Niezen, The Origins of Indigenism: Human Rights and the Politics of Identity (University of
California Press, Berkeley 2003) 4.

o1 Age., 5.
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yapilarina ve hukuki sistemlerine uygun olarak korumak, gelistirmek ve
gelecek kugaklara birakmak icin kararhidirlar .62

Yerli halklarin haklarina iliskin miicadelenin kalbinde kendi kaderini tayin etme
hakki bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri Ozel Raportorii James Anaya tarafindan belirtildigi gibi, kendi
kaderini tayin hakki, bu baglamda, bir devletlesme talebi degil, fakat, ayrimciligin
onlenmesi, kiiltiirel biitinliigiin korunmasi, 6zyonetim, topraklara ve dogal
kaynaklara iligkin sahipligin taninmasi, toplumsal refah ve ekonomik esenlik iceren

uluslararasi insan haklar1 temelli bir taleptir.63

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (CBD) 1993 yilinda yiiriirliige
girdiginden beri, kaderini tayin etme hakki arayisinda olan yerlilik benligi, Martinez
Cobo’nun 1987 yilinda ortaya koymus oldugu tanumi asmis durumda. Giintimiizde
kamusal ilgiyi tizerine ¢ekmis olan yerlilik fikri simdi bu halklar1 diinyanin kadim
Naipleri olarak kavramakta.®* CBD'nin ¢ok tarafli cevre sozlesmeleri, stratejik olarak
ve biiyiik bir hizla calisma programlari, kararlar ve yonergelerinin miizakerelerinde
yerli halklarin ekolojik Naiplik haklar: i¢in hukuki taninma arayis igerisine girdiler
(birazdan daha belirgin hale gelecek). Kamusal ve kalkinmayi-asmis  toplumsal
hareketlerin ivmelerinden da faydalanarak, yerli halklar, kendi kaderlerini tayin
etme hakkini ekolojik krize karsit hem pratik hem de ahlaki bir ¢6ziim olarak

sunmaktalar.65

Yerli halklarin topraklariyla olan giiclii kiiltiirel ve manevi baglarma iligkin
sOylemler yeni bir olgu degil. En kadim Aborjin halklardan olan Avustralya

62 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 ve ek 1-4. Rapor aym zamanda ‘yerli kigileri, bireysel agidan
bakildiginda, kisilerin kendini yerli olarak tanimlamasina (grup aidiyeti) ve yerli halklar tarafindan
taninmasi ve kabuliine (grup tanimasi ve kabulii)’ baglamaktadir. Bkz. 379-82.

63 James Anaya, Indigenous Peoples in International Law, 2. Basim (Oxford University Press, New York
2004) 6.

64 Report of the World Summit on Sustainable Development (Johannesburg, South Africa 2002) para 25;
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007, Preamble: ‘Recognizing that
respect for indigenous knowledge, cultures and traditional practices contributes to sustainable and
equitable development and proper management of the environment’.

65 Ashish Kothari with Colleen Corrigan, Harry Jonas, Aurélie Neumann and Holly Shrumm (ed.),
Recognising and Supporting Territories and Areas Conserved by Indigenous Peoples and Local
Communities: Global Overview and National Case Studies, Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, ICCA Consortium, Kalpavriksh, and Natural Justice, Montreal, Canada (Technical Series no.
64, 2012).
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Aborjinleri®¢ ve Gliney Afrika’nin San halklarinin inanglarinda bunun izini stirmek

miimkiin. Bir¢ok San grubu arasindaki ortakliklardaki temel esasa bakilacak olursa:

Varliklarin ve diivelin ontolojik olarak gegisken oldugu ve daha yeni baglamig
bir bicimsizligin hiikiim siirdiigii ilkel bir zamamn ovarhg... Ilkel
zamanlardaki varliklarin cogunda hayvani ve insani ozellikler i¢ ige
konuglanmigtir. Hayvani ve insani ozelliklerin i¢ ice gectigi bu ‘Onciil Irklar’
isimlerinde hayvani isaretler tasir — Karmncayiyen, Arslan, Sirtlan, Cakal,
Ceylan, Turna, Kaplumbaga... Fakat bunlar aynm zamanda insand: ve karsit
tiirlerin isyankar ittifak: icerisinde evlendiler - Onciil Irklarn insanlaryla bile.
Her anlamda insan gibi davranwjorlardy; fakat gel zaman git zaman
eylemlerinde hayvani bir yonelim belirdi: kahramanin 6zel dogal kosullarina
uygun bicimde. . .7

Tepeden inmeci ‘muazzam’ kalkinma kuramlarmin bosa ¢ikarildig: ve kaynak
yonetiminde yerel sistemlerin oneminin igsellestirildigi bir siyasal iklimde, yerli
topluluklar kendi kaderini tayin etme hakki ve cevresel muhafaza arasinda 6nemli
bir iliskiyi kurmaya bagladi. Bunu yapmak icin ise ekosistemlerin Naibi olma
rollerini ve Tabiat ile olan kiiltiirel ve manevi baglarini 6ne ¢ikartir vaziyete geldiler.
Yerli halklar biyogesitlilik agcisindan en zengin yerlerin kendi topraklar: oldugunu
ve bu ekosistemlerin ¢okiisiiniin kendilerinin mdiilkstizlestirilmeleriyle es zamanl
oldugunu ortaya koydular.s® Bu bakis agisinin dogal sonucu ise yerli halklarin
topraklarma dair haklarinin, yasam bigimlerinin, kiiltiirlerinin ve teamiili karar
alma bigimlerinin, yani, 6zet olarak, biyokiiltiirel haklarinin giivence altina alinmasi

olmalidir.
UCUNCU KUSAK CEVRE HAKLARI

Uluslararasi hukukta 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde (UDHR) ve
1966 Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde (ICCPR) maddelesen
medeni ve siyasal haklar, birinci kusak insan haklar1 olarak anilmaktadir. ikinci
kusak haklar ise sosyoekonomik haklar ve kiiltiirel haklardir. Bunlar insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nde belirtilse de, daha agik bicimde 1966 Ekonomik, Sosyal

¢ Vicki Grieves, Aboriginal Spirituality: Aboriginal Philosophy. The Basis of Aboriginal Social and
Emotional Wellbeing, Discussion Paper No. 9, Cooperative Research Centre for Aboriginal Health,
Darwin, 2009.

67 Mathias Guenther, ‘On /Xam San Folklore” in Miklos Szalay (ed), The Moon as Shoe: Drawings of the
San (Scheidegger and Spiess, Zurich 2002) 92.

8 A.g.e. [IUCN/CEESP Notu No: 10.
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ve Kiiltiirel Haklara fligkin Uluslararas1 Sozlesme (ICESR) biinyesinde ortaya
cikmustir.

Ugiincii kusak haklar genel olarak dayanisma, kolektif haklar veya grup haklar
olarak tarif edilmektedir zira fayda sagladiklari gruplar bireylerden ziyade
halklardir. Bu baglamda, ilgili gruplarin  azinlik m1 oldugunun, etnik, dini veya
linguistik olarak mi1 tanimlandi$inin 6nemi kalmamaktadir.®® Medeni ve siyasi
haklarin o6tesine gecerek, kendi kaderini tayin etme hakki, ekonomik ve sosyal
gelisme, kiiltiirel miras, dogal kaynaklar ve konumuzla alakali olarak en énemlisi,
saglikli, dengeli ve tatmin edici bir ¢evrede yasama haklarini koruma altina almay1
hedeflemektedir.

Ugiincii kusak haklar tek bir hukuki enstriimanda yazili hale getirilmis degil.
Aksine, uluslararas1 organizasyonlarin ¢alismalarmin bir {riinii  olarak
beyannameler, sozlesmeler ve etik davranis kurallarinda viicut buluyorlar. Kendi
kaderini tayin etme hakki, kalkinma, dogal kaynaklar ve tatmin edici bir cevrede
yasama hakkini iceren Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesini’® hazirlamig
olan Afrika Birligi Orgiitii'nde (AU) 6zel bir 6nem tagimaktadir.”

Kolektif haklara iliskin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan birgok
organizasyon kurulmustur: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi; Birlesmis
Milletler Cevre Programi ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu. Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu, Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansindan veya daha iyi bilinen ismiyle ‘Rio” veya ‘Diinya’
Zirvesinden, hemen sonra kurulmustur. Bu konferanstan hemen sonra ortaya ¢ikan
Beyanname, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nin gevreye iliskin muadili olarak

disuntilmiis, fakat kalkinmis ve kalkinmakta olan milletlerin temsilcileri arasindaki

6 [ICPR madde 27'de ele alinmaktadir. 1992 yilinda bu madde BM Genel Kurulu'nun 47/135 sayili Etnik
veya Ulusal, Dini ve Dilsel Azinliklara Ait Bireylerin Haklarina iligkin dnergeyle desteklenmistir. Karel
Vasak, ‘Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the
Universal Declaration of Human Rights’, UNESCO Courier 30: 11, Paris: United Nations Educational,
Scientific, and Cultural Organization, November 1977.

70 Madde 20, 21, 22 ve 24.

71 AU temellerini 1963 yilinda kurulan Afrika Birligi Organizasyonu (OAU) ve 1981 yilinda kurulan
Afrika Ekonomik Toplulugu'ndan (AEC) almaktadir. 1999 yilinda OAU tarafindan diizenlenen ve
devletlerin en {ist kademede temsil edildigi senelik toplantida Libya Baskani Muammer Kaddafi
tarafindan daha genis ulus-iistii giicii olabilecek bir uluslararasi organizasyon teklifi giindeme gelmistir.
Bu konuda bkz. Magliveras Konstantinos and Gino Naldi, “The African Union — A New Dawn for Africa’
(2002) 51 ICLQ 415-26. Ortaya atilan bu fikir popiilerlik kazanmis ve OAU Afrika Birligi'nin kurulmasi
i¢in bir beyannameye imza atmistir. Beyannameden sonra 200 yilinda Togo'nun Lomé sehrinde birligin
Kurucu Yasas: kabul edilmistir. Corinne Packer and Donald Rukare ‘The New African Union and Its
Constitutive Act’ (2002) 96 The American Journal of International Law 365-79.
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fikir ayriliklar1 sebebiyle kenara itilmistir.”2 Her seye ragmen Rio Zirvesi esasl
gelismelerin yasanmasina sahit olmustur. Ozellikle cevreye iliskin kamusal bilincin
artmasi ve devletlerin ¢evresel meselelere iliskin siyasal taahhiitlerde bulunmasi not
edilebilir niteliktedir.

Diinya Zirvesinin daha somut tiiriinleri ise Cevre ve Kalkinma Hakkinda Rio
Beyannamesi (bu gercevede diger Diinya Zirvesi raporlarini yonlendirecek bir dizi
baglayici olmayan ilke ortaya konmustur); Glindem 21 (siirdiiriilebilir kalkinma icin
baglayici olmayan bir hareket plami ile devletlere daha dengeli bir kalkinma
stirdiirmek ve cevresel tahribati azaltmak icin ¢agrida bulunulmustur);”? Birlesmis
Milletler Tklim Degisikligi Hakkinda Cergeve Sozlesme 1992; ve 6zellikle bu makale
baglaminda: Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 1993 (CBD).7

CBD’ye duyulan ihtiyacin kokenleri, homo economicus’un ortaya ¢ikisinda ve
akabinde gergeklesen Tabiatin kutsiyetinin yok edilmesinde bulunabilir.”?> CBD
Sekreteryasi kurulusundan (2000) yedi y1l sonra yayimladigi raporda canli tiirlerinin
dogal akistan 50 ila 100 kat daha hizli bir sekilde yok oldugunu ifade etti ve bu hizin
katlanarak artacaginin altini ¢izdi. Veriler 1s1§inda diinyadaki kus tiirlerinin sekizde
biri dahil olmak {izere 34.000 bitki ve 5200 hayvan tiiriiniin neslinin tiikenmesi
tehlikesiyle kars: karsiya oldugu belirtildi. Diinya ormanlarinin yiizde 45nin yok
oldugu ve zamanla kiiciilmenin devam edilecegi belirtildi. Yeryiiziiniin en biyolojik
cesitliligi en ytiiksek ekosistemlerinden olan mercan kayaliklariin yiizde 10'unun
yok oldugu, kalan mercan kayaliklariin da tigte birinin 6niimiizdeki 10 ila 20 yil
igerisinde yok olacagi tespit edildi. Sayi1lmakla bitmeyecek derecede tiire ev sahipligi

yapan kiy1 mangrovlarinin ise yarisi neredeyse yok olmustu bile.”s

72 Chee Yoke Ling, The Rio Declaration on Environment and Development: An Assessment(Third World
Network, Penang 2012) 7.

73 Bu dokiiman 2500'den fazla plan icermektedir. Kapsama alani atmosferin en dis geperlerinden
okyanuslarin derinliklerini kadar gevreyi kusatan biitiin yerleri icermekte ve insanin biitin
faaliyetlerine yon vermektedir. Kalkinmus iilkeler gayrisafi yurtici hasilalarinin yiizde 0,7’sini bu Cergeve
i¢in ayirmayi1 kabul etmis olsalar da, hala gergeklesmis durumda degildir.

74 CBD’ye 193 devlet taraf durumdadir ve biyolojik cesitliligin muhafazas: ve siirdiiriilebilir kullanimin
hedefleyerek, bu ¢esitliligin ticari ve aragtirma amacli kullaniminda hakkaniyetli ve esitlik¢i paylasim1
ongormektedir.

75 SH Bragdon, ‘The Evolution and the Future of Law of Sustainable Development: Lessons from the
Convention on Biological Diversity’ (1996) VIII(3) Georgetown International Environmental Law Review
389-513.

76 Sustaining Life on Earth: How the Convention on Biological Diversity Promotes Nature and Well-Being
(Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal 2000) 5.
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BIYOKULTUREL HAKLARIN YARATILIS: DORT HAREKETIN
KAVUSMASI

Biyokiiltiirel haklarin genis kapsamli bicimde taninmasina iliskin mesruiyet
yukarida 6zetlenen dort hareketin kavusmasinda saklidir. Farkliliklarina ragmen,
bu hareketler ortak bir hedef dogrultusunda bulusmaktadir: yerel ekosistemlerin
korunmast ve bunun en iyi bicimde gerceklesmesinin 6n kosulunun iglerinde
yasayan komiinitelerin haklarinin korunmasi oldugu bilinci. Bu biling, birazdan ele
alacagimiz {izere, komiinitelerin topraklarinda Naiplik haklarmin, kapsayici ¢evre
kanunlar1 ve kurallari vasitasiyla, acik veya ortiilii bigimde tanimalarini saglamistir.

Biz bu haklara biyokiiltiirel haklar adini veriyoruz.

Biyokiiltiirel haklar topluluklarin topraklarinda ve sularinda Naiplik
yapabilmesi icin gerekli olan biitiin haklar: kapsamaktadir. Naiplik, komdiinitelerin
kimliklerinin,  kiiltiirlerinin, maneviyatlarinin ve yOnetim sistemlerinin
topraklarindan ve sularindan ayrilamaz oldugu karsilikli miitemmim ciiz bir yagsam
bicimini yansitir. Biyokiiltiirel haklar, sahipligin bati hukukunca kavramns

biciminden ziyade, koruma ve kollama sorumlulugunu yansitir.

Diinyanin dort bir yanindaki komdiiniter sistemlerde, topragimn muhafaza
edilmesi ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasmin yonetimine iliskin sofistike
yontemler benimsenmistir. Hindistan, Cin, Peru, Panama ve Kenya'daki yerli
halklarin ve yerel komiinitelerin c¢evreyi koruma bigimleri, 2005 yilindan beri
Uluslararas: Cevre ve Kalkinma Enstitiisii (IIED) tarafindan karsilastirmali eylemsel
aragtirma projeleriyle Orneklenmistir.”? Bu projelerin en o6nemli bulgusu,
karsilagtirilan biitiin komiinitelerin her ne kadar cesitli kiiltiirleri ve arazileri de olsa
ortak bir ekolojik etik anlayislar1 oldugunu ortaya koymasidir. Bu etik sistemlerin
ilk tespit edileni Asociacion ANDES ve Quechua komiiniteleri ile yapmis oldugu
onciil calismalar ile tammnan Alejandro Agrumedo tarafindan, teamdtil
hukuklarindaki ortaklik bi¢iminde ifade bulmustur. Agrumedo Ornegin ata
patatesinin gesitlerini korumak amaciyla in situ gen bankasi ve bir biyokiiltiirel alan
olarak Patates Parki'nin kurulmasina onctiliik etmistir. IIED bu etik anlayislar1 su
sekilde Ozetlemistir: karsiliklilik (Tabiattan alman her sey aymi Olglide geri
verilmesi), ikilik (Tabiattaki her seyin tamamlayici bir zidd1 oldugu ve bu

77 K Swiderska et al., Protecting Community Rights over Traditional Knowledge: Implications of
Customary Laws and Practices: Key Findings and Recommendations 2005-2009 (IIED, London 2009),
<http://pubs.iied.org/1459111ED.html?c=biocon>
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zitliklarin dengelenmesi) ve esit agirlik (Tabiattaki her seyin bir dinamik denge veya

ahenk icerisinde olmasi ve bu uyumun bozulmamasi).”s

Biyokiiltiirel haklarin kabulii ve uygulanmasina iliskin daha giiclii ifadeler,
komiiniter sistemlerin teamiil hukukunun savunulmasi ve taninmasinda
bulunulabilir. Boylesi bir sistemin uygulanmasi, komiinite sahiplenmelerinin
etkililigine dair acgik bir kabul olarak sayilmasa bile, ise yararlifina dair resmi bir
tanima olarak anlasilabilir. Tanima degisik bicimlerde gerceklesebilir. Baglayici
olmayan esnek hukuk bigimlerinden baglayacak olursak, Yerli Halklarin Genetik
Kaynaklara ve Yerel Bilgilere Iliskin Haklar1 Beyannamesi, 44 yerli halk grubu
tarafindan Mayis 2007'de yayimlanmistir. Bu dokiiman yerel halklarin kadim
topraklarinda, alanlarinda ve dogal kaynaklarindaki biitiin yasam formlari ile olan
manevi ve kiiltiirel iligkilerini yeniden onaylamistir. Diger 6rnekler Agustos 1997
Halklarm Yiiregi Beyannamesi ve Subat 1995'te yayimlanan Bat1 Yarim Kiiresinin
Yerel Halklarmin Insani Genomlarin Cesitliligi Beyannamesidir. Halklarin Yiiregi
Beyannamesi yerel halklarin topraklar: ile karsilikli Naiplik roliinii ¢ok iyi bicimde
yansitmaktadir:

Doga Ana ve insanlik, bitkiler ve hayvan hisimliklary; kutsal, egemen, saygt
duyulas: ozgiinliikte ve kendini yasatma hakkwyla yasayan varliklardwr  ve
her biri dogal yasamin hayatta kalabilmesi ve saglig: icin asli bir rol oynar.
Insanlar dogal yasamdan ayr: degildir ve biitiin yasam bicimleri ile iliskili ve
uyum igerisinde yasamalar icin yaratimslardir. Yaratici bize topraklara ve
biitiin yasamlara bakmak, korumak ve gelecek kugaklara aktarimini saglamak

gibi kutsal bir sorumluluk vermistir.7

Kiiresel olgekte baglayic1 kati hukuka bakildig1 zaman, 6zellikle yerlilerin
hukuk ile iligkilerinin sonucu olarak, yerli halklarin kadim topraklar ile iligkisi ve
biyogesitliligin korunmasmin uluslararasi hukukun normatif yapisi igerisinde
goriileceginden soz edilebilir. Ornegin, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi,
komdiinitelerin kadim yasam bigimleri ile biyogesitliligin korunmas: arasindaki

iliskiyi taniyan ilk uluslararas1 sozlesme olarak tarihe ge¢mistir. Onemli olarak,

78 A.g.e.; Ayrica bkz. Alejandro Argumedo, Community Biocultural Protocols: Building Mechanisms for
Access and Benefit Sharing Amongst the Communities of the Potato Park Based on Quechua Customary
Norms (IIED, London 2011).

79 Bkz. <http://www.ipcb.org/resolutions/htmls/dec_heartopeoples.html>
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S6zlesme'nin 8. Maddesinin (J) fikrasi®® ve 10. Maddesinin (C) fikrasi®! taraf 193
devlete, kadim yasam bicimlerini, geleneksel kiiltiirlerin biitiinliigiinii saglayarak
koruma, biyolojik kaynaklarin teamdili kullanimini tesvik etme ve yerel karar alma

yapilarin1 devam ettirme zorunlulugu getirmektedir.

CBD haklari, yerel halklarin kadim olarak sahiplendikleri veya kullandiklar
yerler ile olan iliskilerinin muhafazasi ve gii¢lendirilmesini savunan halk
beyannameleri ve agiklamalarinda goriilebilir. 2017 Birlesmis Milletler Yerli
Halklarm Haklar1 Beyannamesi (UNDRIP) bunlarin en énemlisidir.8? 25. Madde su
sekildedir:

Yerli halklar, geleneksel olarak sahiplendikleri veya baska bicimde kullandiklar:
alanlar ile, topraklar ile, sular ve kuy seritleri ile ve diger kaynaklar ile
iliskilerinin devamhiliginin saglanmasi ve giiclendirilmesi hakkina — ve gelecek
kusaklara iliskin sorumluluklarinin yerine getirilmesi hakkina sahiptir 83

Her ne kadar UNDRIP Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari niteligindeyse de,
yani devletler nezdinde baglayicili§1 olmayan tavsiye niteligi, kararm kabul edilmesi
icin oy kullanan devletler nezdinde ¢ok biiyiik normatif agirlik tasimaktadir.
UNDRIP ayrica yerel halklarin kadim olarak sahip olduklar1 veya kullandiklar:
topraklar1 devlet miidahalesi olmadan kullanmak ve gelistirmek ve gelecek
kusaklara iligkin sorumluluklarim yerine getirmek hakkini tanimaktadir.8* Yerel
topraklarin iiretim kapasitesini belirleme dahil olmak tizere yerel halklarin ¢evreyi

muhafaza etme ve koruma hakkina ozel atif vardir.85

Yerel topluluklarin topraklarmi kusaklar aras1 muhafaza yeteneklerine iliskin
yeni deliller, Orman Insanlar1 Programi onderliginde Banglades, Surinam, Guyana,

80 CBD madde 8 (j): “Geleneksel yasam tarzlarini siirdiiren yerli ve yerel topluluklarin biyolojik gesitliligin
korunmas:t ve siirdiiriilebilir kullanimi bakimindan anlam tasiyan bilgilerine, gelistirdikleri yeni
yontemlere ve uygulamalarina kendi ulusal mevzuatina gore sahip ¢ikacak, bunlar: koruyacak ve saygt
gosterecek; bu bilgilerin, yeni yontemlerin ve uygulamalarin sahiplerinin onay1 ve katilimi ile daha
yaygin bi¢cimde uygulanmasini saglayacak ve bunlarm kullanimindan dogacak yararlarin adil
paylagimin tesvik edecektir.”

81 CBD madde 10(c): “Biyolojik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi gereksinimiyle
bagdasan geleneksel kiiltiirel uygulamalara uygun bi¢imde, bu kaynaklarin alisilagelmis kullanim
bicimlerini koruyacak ve tesvik edecektir.”

82 BM Genel Kurulu 61. Oturum 10612, <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html>
83 Bkz. <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html>

84 Madde 26.

85 Madde 28. Ayrica bkz. Madde 31.
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Kamerun ve Tayland’da yapilan calismalarda ortaya ¢ikmistir.86 Bu deliller, CBD
yapist igerisinden Koruma Alanlari Uzerine Calisma Programi (PoOWPA) altinda
gelisen Yerel Halklar ve Komdiiniteler Tarafindan Muhafaza Edilen Yerler (ICCAs)
sOyleminin olusmasmnda o©nemli bir rol oynamustir8” Devlet himayesinde
teknokratik yaklasimlarin getirdigi ‘koruma alanlarim’ gitle kapatma fikrine kars:
¢ikan ve siyasal ekoloji geleneginden gelen ICCA Konsorsiyumus® liderligindeki
komiinite organizasyonlar: ve Sivil Toplum Kuruluslarinin teknokrasi ile savagina
PoWPA c¢ok gtizel bir 6rnek teskil etmektedir.®

Diinyanin dort bir yanuindaki gogebe ¢obanlar ve besiciler biyokiiltiirel haklar1
savunan organizasyonlar tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, CBD ve Gida ve
Ziraat érgﬁtﬁ (FAO) gercevesinde ¢alisan LIFE Ag1,% hayvancilarin ve gogebelerin
haklarmin, hayvan tiirleri iireticilerinin yerel ekosistemlerin®® bakicilar1 ve
kollayicillar1 ~ sifatlariyla  tanunmalarmin  gerceklestirmek igin  faaliyetlerde
bulunmuslardir.®2 LIFE Ag1 tarafindan ortaya konulan bu haklar, 2009
Hayvancilarin Haklar1 Beyannamesinin ~ yayimlanmasin kolaylagtirmis % ve
bu Beyanname bir¢ok gocebe ve besi hayvanciigi organizasyonu tarafindan
benimsenmistir. Yukarida bahsi gecen haklarin iizerinde konumlanan ilkelerin
gecerliligi, besi hayvancilar1 ve hayvan tiirleri, ekosistemleri ve bunlar arasindaki
baglantilardan dogan muhafaza dongiilerinin taninmasina baglhidir.

86 Customary Sustainable Use of Biodiversity by Indigenous Peoples and Local Communities: Examples,
Challenges, Community Initiatives and Recommendations Relating to CBD Article 10(c), A Synthesis
Paper by the FPP and Partner Organizations, October 2010, <http://
www forestpeoples.org/topics/convention-biological-diversity-cbd/publication/2010/synthesispaper-
10c-case-studies>

8 CBD'nin Koruma Alanlaria {ligkin Calisma Programi (PoWPa) 2004 yilinda taraf devletlerin yedinci
toplantisinda kabul edilmistir. Koruma alanlarina iligkin katilimci, ekolojik temsiliyet igeren ve etkili
kullanima miisait bir kalkinma plani ¢ikarilmasi ortaya konmustur. Ayrica bkz. Stan Stevens,
‘Implementing the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples and the International Human
Rights Law through the Recognition of ICCAs’ (October 2010) 17 Policy Matters 181-94.

88 ICCA Konsorsiyumu kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren topluluk temelli 6rgiit (TTO, CBO) ve STK'larin
bir ag1 konumundadir ve yerli halklar ile yerel kom{initelerin koruma alanlarini yonetmeleri ve muhafaza
etmeleri i¢in ¢alismaktadir. Bkz. <http://www.iccaworld.com/>

8 Holly Shrumm et al.,, “Exploring the Right to Diversity in Conservation Law, Policy and Practice’
(October 2010) 17 Policy Matters, 10-14.

% LIFE kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren ve hayvanciligin komiinite muhafazasi yoluyla korunmasi igin
ugrasan bir agdir.

91 Kirsal kesimlerde yasayan insanlarin aldiklari kararlar ve yayimladiklari beyannameler i¢in bkz.
<www.pastoralpeoples.org>

92 Bkz. <www.fao.org>

93 Bkz. <http://www.pastoralpeoples.org/>
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Gida ve Ziraat Hayrina Uluslararas: Bitki Genetik Kaynaklar1 Sozlesmesi 2004,
(ITPGRFA) yine biyokiiltiirel haklarin ortaya ¢ikisina bir 6rnek teskil etmektedir.%
Sozlesmenin 9. Maddesi uyarinca devletler, iftcilerin bitkilerin genetik
kaynaklarinin muhafazas1 ve gelistirilmesi igin katkilar1 basta olmak f{izere,
ciftcilerin haklarin1 tanimak ile miikelleftir. Hiikiimetler ciftcilerin haklarin
korumak ve tesvik etmek zorundaysa da, bunlari gerceklestirmek icin farkh
cesitlerde yerel onlemler alabilir, dolayisiyla haklarm hayata gecirme safthasindaki
seceneklerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugundan soz edilebilir . ITPGRFA’nin
Yiriitme Konseyi bu haklarin hayata gecmesi i¢in c¢alismaktadir. ITPGRFA
ciftcilerin haklarin listelemese de, genel olarak tizerinde anlasilmis olan tanim, bu
haklarin biyokiiltiirel dogasmna dikkat cekmektedir. Ozel olarak, ciftcilerin
tarlalardan sakladiklar1 tohumlarmin ve {iretim materyallerinin korunmasi,
kullanilmasi, degis tokus edilmesi ve satilmas: haklari; kiiresel genetik kaynaklar
havuzunun genisletilmesi ve bitkilerin ticari gesitlerinin gelistirilmesi i¢in yapmis
olduklar1 katkilar sebebiyle taminma, oOdiillendirilme ve desteklenme haklary;
ekinlerin genetik kaynaklarina iliskin meselelerde karar alma siireclerine katilim
haklar1 sayilabilir.?

Bu sozlesmeler uyarinca ve bunlar1 CBD 1s1§1inda okuyarak su sonuca varilabilir
ki, biyokiiltiirel haklar, cevresel krize iliskin devlet 6nderligindeki ¢6ziimlerin yerini
halk onderligindeki alternatiflere birakilmasi icin bir hukuki gerceve olarak
diisiiniilebilir.%s Neredeyse her CBD kurulusu: 8. Maddenin (J) fikras1 uyarinca
kurulmus Calisma Grubu; Erisim ve Menfaat Paylasimi Calisma Grubu (ABS);
Koruma Alanlarma Iliskin Calisma Grubu; ve Bilimsel, Teknik ve Teknolojik
Tavsiyeye Iliskin Yardima Kurulus da dahil olmak iizere, biyokiiltiirel haklarin
gelismesi ve arittilmasi igin verimli alanlar olusturmaktadir. Béylece, bir¢ok sekilde,
bu haklarmn tigiincii kusak grup veya dayanigma haklarinin bir alt kiimesi olarak
agiga giktigini soyleyebiliriz.

Biyokiiltiirel haklara iliskin gelismekte olan sdylem CBD’den 6zellikle saymaya
deger su diger Birlesmis Milletler ve Uluslararasi alanlara bir etki yaratmakta:

94 ITPGRFA’nin 127 taraf devleti bulunmaktadir.

% Ciftcilerin haklarinin nasil ITPGRFA biinyesinde nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin tartismalar i¢in
bkz. <http://www .farmersrights.org/about/index.html>. Bu site, ¢iftgilerin haklar1 konusunda ¢ok iyi bir
kaynak teskil etmektedir ve Fridtjof Nansen Enstitiisii tarafindan yonetilmektedir.

9% Genel olarak bkz. Brendan Tobin, ““Law Giveth and the Law Taketh Away”: The Case for Recognition
of Customary Law in International ABS and Traditional Knowledge Governance’ (October 2010) 17 Policy
Matters 16-24.
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Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu — Hiikiimetler Aras1 Komite (WIPE-IGC),%”
Gida ve Ziraat icin Genetik Kaynaklar Komisyonu (FAO-CGRFA)% Birlesmis
Milletler C6llesme ile Miicadele Sozlesmesi (UNCCD)% ve Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligine Iliskin Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC).1%0

Bunun 6tesinde, biyokiiltiirel haklara iliskin saglam kazanimlarin, 8. Maddenin
(J) fikrasina iliskin Calisma Grubu biinyesinde alindigini belirtebiliriz. 8. Maddenin
(J) fikrasy, 10t ki 1993 yilinda gorece dondurucu bir hiikiim olarak anlasilmisti, yerli
halklarin ve yerel komiinitelerin siyasal ekolojileri ve haklar1 icin dnder bir hitkme
dontistii. Ornek olarak Akwé: Yerli Halklarin ve Yerel Komiinitelerin kalkinmast icin
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etki degerlendirmesi yapilmasina iliskin Kon Standartlari0? ve
yakin zamandaki Tkarihwaié:ri Yerli Halklarin ve Yerel Komiinitelerin kiiltiirel ve fikri

97 Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu Genel Kurulu tarafindan Ekim 2000 tarihinde kurulmustur. Bkz.
<http://www.wipo.int/tk/en/igc/>. Ayrica WIPO-IGC miizakerelerinin biyokiiltiirel haklar ile iligkisi igin
ayrica bkz. Intellectual Property and Traditional Knowledge, Booklet no. 2 (WIPO Publication, New
York).

9% FAO-CGRFA gida ve  ziraata iliskin biyogesitlilik ile alakali meselelerin miizakere edilmesi amaciyla
kurulmustur. Komisyon, 1983 yilinda bitkilere iligkin genetik kaynaklar hakkinda ¢alismalarda
bulunulmasi amaciyla kurulmustur. 1995 yilinda FAO, Komisyon'un ¢alisma alanini gida ve ziraat ile
alakal1 biyogesitlilik ile alakali biitiin alanlar1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Uluslararasi Gida ve
Ziraat icin Bitkilerin Genetik Kaynaklari Sozlesmesi de dahil olmak iizere kurulusundan bu yana birgok
uluslararasi ve ¢ok tarafli gelismelere ev sahipligi yapmistir. Bu konuda bkz. Biodiversity for a World
Without Hunger: The Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture (FAO, Rome),
<www.fao.org/nr/cgrfa>; ve Kohler-Rollefson et al., ‘Livestock Keepers’ Rights: A Rights-Based Approach
to Invoking Justice for Pastoralists and Biodiversity Conserving Livestock Keepers’ (Ekim 2010) 17 Policy
Matters 113-15.

99 UNCCD 1994 yilinda kabul edilmistir ve 194 taraf devleti bulunmaktadir. Afrika basta olmak {izere
¢ollesmenin getirdigi olumsuz sonuglar ile miicadele etmek amaciyla imzalanmistir ve siirdiiriilebilir
kalkinma amaglarina hizmet etmektedir. Sozlesmenin amaglari icin bkz. Madde 2. UNCCD ile
biyokiiltiirel haklar iligkisi i¢cin bkz. Human Rights and Desertification: Exploring the Complementarity
of International Human Rights Law and the United Nations Convention to Combat Desertification, Issue
paper 1, Desertification, Land Degradation and Drought (UNCCD, Bonn 2008).

100 1992 yilinda UNFCCC iklim degisikligine bir kiiresel yanit olarak kabul edilmistir. 194 taraf devleti
olan Sozlesme,  insanligin atmosfere saldig1 sera gaz1 emisyonunu kontrol altina almak basta olmak
tizere iklim sistemini korumayr amaglamistir. S6zlesme 1997 Kyoto Protokolil ile giiglendirilmistir.
Sozlesme uyarinca, 37 endiistrilesmis devlet ve Avrupa Toplulugu emisyonlarini 2012 yilina kadar
1990’daki oranlarin yiizde 5 altina diigsiirmeyi taahhiit etmistir. Endiistriyellesmis devletler iklim
degisikligine kars1 oncelikle ulusal diizlemde &nlemler almalidir. Fakat ayn1 zamanda Protokol uyarinca
emisyon degerlerini iilke disinda da diisiirmelerine imkan taninmistir. Bu konuda bkz. An Introduction
to the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) and its Kyoto Protocol,
Fact Sheet, UNFCC, February 2011. S6zlesmenin biyokiiltiirel haklar ile iliskisi i¢in bkz. Peter Wood et
al., 'REDD Community Protocols: A Community Approach to Ensuring the Local Integrity of REDD’,
Outreach, Special Post-COP 15 Issue, 2010, 7.

101 Detayli bilgi i¢in bkz. <www.cbd.int>.

102 CBD taraf devletlerinin 2000 yilindaki besinci toplantisinda kabul edilmistir.
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miraslarima sayg: gosterilmesini garanti eden Etik Davrams Kodu gosterilebilir.10* Kodun
2. Maddesi temel amaglarmin yerli ve yerel komiinitelerin kiiltiirel ve fikri mirasina
sayg1 gosterilmesini ve biyolojik cesitliligin muhafazasi ve stirdiiriilebilir kullanim
i¢in gerekli oldugunu tesvik etmek oldugunun altin1 ¢izmis, bunun 8. Maddesinin
(J) fikrasinda ortaya konan hedeflere erismek igin gerekli oldugunu tespit etmisgtir.104

Son olarak, biyokiiltiirel haklara iliskin en yakin zamanl ve biiyiik 6lgekli
kazanimin Erisim ve Fayda Paylagimi Konusunda Nagoya Protokolii'niin'% Ekim
2010 yilnda CBD’ye taraf 193 iilke tarafindan kabulii oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda yerli halklarin ve yerel komiinitelerin kendi kaderini tayin hakkini
taniyan dort temel biyokiiltiirel hak ortaya konulmustur. Bunlar kadim bilgilere;
genetik kaynaklara; kendi hukuklariyla ve komiinite protokolleri ile 6zySnetimlere;
ve kadim bilgilerin ve genetik kaynaklarin geleneksel dongiiniin disindaki tigiincii
kisilerce kullanilmas: durumunda saglarilacak faydaya iligkin haklardir.1%¢ Her ne
kadar bu haklar belirli sartlara baglanmamus olsa ve siurli  devlet miidahalesine
izin veriyorsa da, siyasal ekoloji konusunda ¢ok onemli kazanimlar olarak

goriilmelidir.
SONUC: MUTEVAZi BASLANGICLARDAN GEZEGENIN NAIPLiGINE

Yukarida ortaya koyulan deliller ve biitiin seviyelerden karar alici ve hukuk
yapicilarinin sdylemleri dikkate alindiginda, biyokiiltiirel haklarin {iciincii kusak
haklarin bir kategorisi olarak uluslararasi alandaki kabuliiniin gergeklestigini
sOyleyebiliriz. Bu haklarin uluslararas: hukuk alanlarina gereken takdiri gormeden
bir giris yaptiklarindan s6z edilebilir.

Bu miitevazi dogus, esas olarak, su sebeplere bagh olarak agiklanabilir. Birincisi,
biyokiiltiirel haklar iiglincii kusak haklarin acik bir devami olmaktan ¢ok,
biyogesitliligin kayb1 krizine ve bunun sonucu olan gida, saglik ve ekonomik
giivensizligine bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikti. Cevre gruplarinin lobicilik faaliyetleri
ve genis bicimde ortaya ¢ikan ampirik deliller sonucunda devletler, c¢evrenin

103 CBD taraf devletlerinin 2010 yilindaki toplantisinda X/42 &nergesiyle kabul edilmistir.

104 Kodun biyokiiltiirel haklar ilgilendiren temel 6zelliklerinden biri flke 20 kapsaminda geleneksel El-
Naiplik ile ilgilidir. Bu konuda bkz. <http://www.cbd.int/decision/cop/?id=12308>.

105 Bkz. <http://www.cbd.int/abs/text/>. Afrika baglaminda biyokiiltiirel haklar Nagoya Protokoliinden
once de taninmis durumdaydi. Ozellikle OAU tarafindan hazirlanan Yerel Komiinitelerin Haklarmin
Korunmasi Konusunda Afrika Hukuk modeli 1997 yilinda hazirlanmisti. 1998 yilinda Ougadougou’da
gerceklestirilen OUT devlet bagkanlari zirvesinde bu model Afrika devletlerinin ulusal hukukunu emsal
olusturacak sekilde kabul edilmistir.

106 Bu sonuglara Nagoya Protokoliiniin tarafimizca yorumlanmasiyla ulasilmistir.
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korunmas: igin uyguladiklar: yikici ‘ceza ve cit gcekme’” yaklagimlarinda bir u
doniisti yapmak mecburiyetinde kaldilar. Bu yikic1 yaklasim tarihsel olarak kamusal
topraklarda yasayan komiinitelerin, devlet kontrolii ve 06zel miilkiyet lehine
marjinallestirilmesini beraberinde getirmisti. Bu u doniisii, esasinda, ¢evrenin
korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanilmasmin saglanmas: igin devletlerin ilgili
ekosistemlerdeki komiinitelerin kusaklar arasi Naiplik statiilerini tanimay1 ve

bunlar1 korumay1 zaruri olarak taahhiit etmeleri anlamina geldi.

Tkincisi, biyokiiltiirel haklar diger {iciincii kusak haklarin aksine devletler icin
kaygi olusturacak bicimde bir siyasal kendi kaderini tayin etme hakkimi
barindirmamakta.  Biyokiiltiirel —haklar, Rio Sozlesmeleri c¢ergevesinde,
komdiinitelerin ‘¢evre haklar1’ olarak ortaya ¢ikarilmistir . Bunun sonucunda,
biyokiiltiirel haklar ilk olarak devlet egemenligine halel getirmeyecek bicimlerde
‘ciftcilerin haklari,” ‘besicilerin haklar1” ve ‘kadim bilgilere yonelik haklar” seklinde
ortaya ¢ikt1.108

Biyokiiltiirel haklar aym1 zamanda 6zleri itibariyle etnisite, din veya azmhk
statiisiine iliskin olmamalar1 ve fakat tarihsel Naiplige dayanmalar itibariyle diger
grup haklarindan da biiyiik dl¢iide ayrismaktadir. Bu bakimdan, ileri siiriilen kendi
kaderini tayin etmenin 6zii, devlet yonetiminden daha etkili oldugu kanitlanan
dogal kaynaklarin komdiinite tarafindan yonetimine dayanmaktadar.10

Ugi'mciisﬁ, biyokiiltiirel haklar uluslararasi ¢evre miizakerelerinde
‘biyokorsanliga’ karsi bir savunma mekanizmas: olarak ortaya konmustur.
Komiiniteler, sirketlerin kendi bilgilerini ve kaynaklarmi ¢almalarmin oniine
gecmek igin devletten koruma talebinde bulundular. Siyasal olarak endise verici
olan TRIPS miizakerelerinde gelismekte olan tilkeler biyokiiltiirel haklar1 birer
Devlet iddias1 olarak ortaya koymus ve komiiniteleri, tipki bireyler ve sirketlerin
hamili oldugu gibi, fikri miilkiyet hukukunun sui generis hamili olarak ortaya

stirmiiglerdir.110

Biyokiiltiirel haklar, iiglincii kusak haklarin ve yerlilerin haklarinin bir golge
kategorisi olarak bazi Ozellikler tagimakta, fakat biyocesitliligin siirdiirtilebilir
kullanimi ve korunmasina iliskin ortaya koymus oldugu oOzgiin taahhiit ile

107 Genel olarak bkz. Helene Suich et al. (ed.), Evolution and Innovation in Wildlife Conservation: Parks
and Game Ranches to Transfrontier Conservation Areas (Earthscan, London 2009), 101.

108 A.g.e., Kabir Bavikatte and Daniel Robinson, Towards a People’s History of the Law.

109 Theresa N McClenaghan, “‘Why Should Aboriginal Peoples Exercise Governance over Environmental
Issues?’ (2002) 51 UNB Law Journal 211-30.

110 A.g.e., Intellectual Property and Traditional Knowledge, Booklet no. 2 (WIPO Publication, New York).
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bunlardan ayrismaktadir. Bu haklarin genel geger {i¢iincii kusak haklardan daha
genis hukuki taninma kazanmasinin sebebi ise tabiatlar1 geregi siyasi itirazlara kars:
kendi kaderini tayin hakk: gibi diger grup haklarindan daha dayanikli olmalaridir.

Biyokiiltiirel haklar, boylece, komiinitelerin topraklari ve sulari tizerinde sahip
olduklar1 Naipligin kabul edilmesini amagclayan kolektif hak tezahiirleri olarak
anlasilabilir. Miilkiyet haklarindan ayrismasini Tabiat1 miibadele degeri olan, ikame
edilebilir ve yabancilagtirilabilir bir meta olarak ele almay1 reddine bor¢ludur. Yani
Ozetle, biyokiiltiirel haklar komiinitelerin ekosistemleriyle arasindaki Naiplik
iliskisini korumay1 amaclamaktadir.

Biyokiiltiirel haklar her ne kadar topraklariyla giiglii kiiltiirel ve manevi baglari
ile olan komdiniteler ile iliskilendirildiyse de, kalkinma ad1 altinda parklari, sulak
alanlari, golleri ve agaclar1 katledilen sehir komiiniteleri tarafindan da talep
edilmeleri 6niinde bir engel yoktur. Yani, biyokiiltiirel haklarin gelisiminde sehir
niifuslarinin Naipligi de muhtemel bir gelecek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Elbette, bunun yapilabilirligi sehir komtinitelerinin kendi mekanlara dair
biyokiiltiirel iligkilerini, kadim komiinitelerin kendi topraklarina dair gosterdigi
iligkilere benzer bicimde ortaya koyup koyamayacaginda sakl olacaktr.

Naiplik etigi veya bakim sorumlulugu, cevreyi muhafaza etme amaci giiden
cesitli haklarin 6ziinde yatmaktadir. Naiplik, biyokiiltiirel haklar i¢in ok 6nemli bir
sOylem bicimi olusturmaktadir zira haklarin etik igerigini doldurarak topraga,
kiiltiire, kadim bilgilere, 6zyonetim vb. tipi haklara dair haklarin piyasa temelli
olmayan deger yargilarina dayandirilmasmi garanti altina alarak ¢evrenin

korunmasma dair agkin bir sorumluluk bi¢imi ortaya koymaktadir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi, 1999 yilinda biyogesitliligin kiiltiirel ve
manevi degerlerine iligkin bir makale koleksiyonu yaymmladi."" Bu koleksiyon
rahmetli antropolog Darrell Addison Posey tarafindan derlenmisti. Posey bir kugak
antropolog ve komiinite aktivistine ilham kaynag1 olarak biyogesitliligin saglanmas:
i¢in yerli halklarin ve yerel komiinitelerin kiiltiirlerini haritalamay1 tesvik etmisti.
Komiinite yasamimin biitiinselligini yansitacak bir koruma anlayisinin, ‘haklar
biitiinii” olarak tanimlanmasinin gerekliligine dikkat ¢eken ilk calismacilardandi. Bu
haklara ‘kadim kaynaklarin haklar1” (TRR) ismini vermis ve onlari koruma, karsilik
alma ve muhafazaicin gerekli olan “haklar biitiinii’ olarak tarif etmisti. Su ifadeleri
dikkate deger nitelikte:

111 Darrell Addison Posey, Cultural and Spiritual Values of Biodiversity (UNEP, Nairobi 1999).
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Kadim kaynaklarin haklari, kalkinma ve cevresel muhafaza hakk: dahil olmak
iizere, yerli halklarin ve yerel komiinitelerin insan haklar: ile kadim
kaynaklarin haklar: arasinda bir fark olmadigr bilinciyle kiiltiir ve biyolojik
cegitlilik arasindaki ayrilamaz baglantyyr  tanmwyan  biitiinlesik  bir  hak
kavrammidir.  Gergekten aralarindaki  baglantimin  karsilikli - destekleyici
oldugundan soz edebiliriz zira kadim halklarin kaderleri diinyarmin biyolojik
cesitliligi ile belirlenir ve aym zamanda kadim insanlarin kaderleri de
diinyamn  biyolojik  ¢esitliligini  belirler. Kadim kaynaklarin  haklar:
birbirleriyle drtiisen ve birbirlerini destekleyen haklar biitiinlerini igerir.112

Biyokiiltiirel haklar kavrami, Posey’in bu fikirlerindeki niianslar1 ortaya
¢ikarmaktadir ve bunu, Naipligi kurucu bir ideoloji olarak tanitarak, komiinitelerin
yasam bigimlerini korumak igin farkli haklarin birbirleriyle baglandig1 bir biitiin
olarak tanitarak yapmaktadir.

Biyokiiltiirel haklar béylece materyalizmin bigimleri hakkindaki yeni sdylemler
ile geleneksel liberalizm elestirilerini birbirine baglayabilen bir kavramsallagtirma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haklar sinirsiz bir bagimsizlik anlayisina  iliskin
geleneksel ve muhafazakar nitelikte odak noktalarindan ziyade, komdiinitelerin
topraklarmna ve kaynaklarma sahip c¢ikmak igin gerekli olan haklar arasindaki
baglantiya odaklanur. Biyokiiltiirel haklar cercevesinde haklar  tek basina anlam
kazanmaz - insan varli§inin bile  kendi  basma anlamsiz olmasi gibi . Bu
haklar ancak ve ancak diger haklar ile iligkileri olgiisiinde mana ifade ederler ve
Tabiat icerisindeki komiinitelerin refah1 baglaminda anlaml hale gelirler.

Ezciimle, biyokiiltiirel haklarm en iyi ifadesi, yerli halklar ve yerel
komiinitelerin Tabiatin Naipligi haklarimi korumak igin ortaya ¢ikan hukuki
hareketlerin ad1 olarak anlasilabilir. Ekolojik olarak oturmus toplumlarin Naiplik
haklar1 taninirsa, komdiiniteler insanhiga Tabiat ile akrabaliklarimi hatirlatabilir,
tekrar Tabiatin {iyesi olmalari igin yardimci olabilirler ve Tabiata sadece bir metaya
iliskin miibadele degeri vermekten ortaya ¢ikan zararlar: giderebilirler.

112 Darrell Addison Posey and Graham Dutfield, ‘Beyond Intellectual Property: Towards Traditional
Resource Rights for Indigenous Peoples and Local Communities’(International Development Research
Centre, Ottawa 1996) 95.



