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ULUSLARARASI HUKUK!
Yevgeni B. Pagukanis

Ceviren: Barkin Asal

Uluslararast Hukuk (ius gentium, droit des gens, Vilkerrecht) genel olarak devletler
arasindaki iliskileri diizenleyen normlarin biitiinii olarak tanimlanir. Iste su, tipik
bir tanimdir: “Uluslararast hukuk devletlerin birbirleriyle olan karsilikli iliskilerinde
hak ve yiikiimliiliiklerini tanimlayan normlar biitiiniidiir.”> Aymi tanimi Alman
Hareis, Holtsendorf, Bulmering, Liszt ve Ulman'da, Belcikali Rivie'de, ingiliz
Westlake ve Oppenheim’da, Amerikali Lawrence’da vd.’nde de buluyoruz.

Ancak bu sekli ve teknik tanimda tabii ki eksik olan, uluslararasi hukukun tarihsel,
bir baska ifadeyle sinifsal tabiatina dair bir isarettir. Burjuva hukuk biliminin bilingli
veya bilingsiz bir sekilde bu sinuf 6gesini saklama ¢abasi oldukga agiktir. Uluslararasi
hukuk kitaplarinda ileri siiriilen tarihsel Ornekler, ¢agdas uluslararas: hukukun,
kapitalist devletlerin diinyanin geri kalan: iizerinde hakimiyet kurmak icin kendi aralarinda
verdikleri miicadelenin hukuki bicimi oldugunu yliksek sesle dile getirmektedir.
Bununla beraber burjuvazinin gikarlarmni ifade eden hukukgular, bu yogunlasan
rekabet¢i miicadeleyi miimkiin oldugunda sessizlik iginde gegistirmeyi ve
uluslararasi hukukun vazifesinin “hi¢bir devletin tek bagma yapamayacag: seyi,
diger devletlerin isbirligiyle, her devlet i¢in miimkiin kilmak oldugunu”? sdylerler.

Ikinci Enternasyonalin teorisyenleri de burjuva cikarlarmi ifade eden bu
hukukculardan ¢ok uzaga gidemediler. Devletin sinufsal kavramisin terk edince
uluslararasi hukuku, siniflarin disinda ve iistiinde tekil devletlerin ¢ikarlariin ortak
tanzimi ve barisin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak kesfine dogal olarak mecbur
oldular.

! Mezhdunarodnoe pravo, Entsiklopediia gosudarstva i prava (1925-1926), 1zd. Kommunisticheskoi
akademii, Moscow, vol.2, pp.858-874. Evgeny Pashukanis, Selected Writings on Marxism and Law (eds.
P. Beirne & R. Sharlet), tr. Peter B. Maggs, London & New York 1980, pp.168-83, 184-5. Ceviriye esas metin
https://www.marxists.org/archive/pashukanis/1925/xx/intlaw htm#f5'tan ~ alinmigtir. ~ (Sadece  atif
bicimindeki dipnotlar kaynaga, diger dipnotlar cevirmene aittir.)

2 H. Bonfils, Traité de droit international public (1894), Rousseau, Paris, p.1.

3]. Louter, Le droit international public positif (1920), Oxford, p.17.



24 Hukuk Kurami, C. 11, S. 2, Temmuz 2026

Nitekim meshur Bernstein* ve ayni 6l¢iide {inlii Renner® uluslararast hukuka bu
bakis acgisindan yaklagtilar. Bu beylerin ikisi de, biiylik bir gayretkeslikle
“uluslararas1 hukukun barisqil islevleri’ni vurguladilar, ama bunu yaparken
uluslararasi hukukun en genis kisminin deniz ve kara savaslarina atifta
bulundugunu, baska bir ifadeyle acik ve silahli miicadele sartlarmi dogrudan
varsaydigimmi unuttular. Halbuki geriye kalan kisim bile, baris durumuna
gondermede bulunsa da, gercekte yine bagka bir gizli bicim i¢inde, ayn1 miicadeleyi
diizenleyen norm ve kurumlarm anlamli bir béliimiinii ihtiva ediyordu. Emperyalist
devletler arasindaki miicadelenin de dahil oldugu biitiin miicadeleler,
bilesenlerinden biri olarak miibadeleyi de icermek zorundadir. Ve eger miibadeleler

sonuglandiriliyorsa, bunlarin sonuglandirilmasina dair bigimlerin de olmasi gerekir.

Ama tabii bu bicimlerin mevcudiyeti, bunlarin ardma saklanmis gercek tarihsel
muhtevalar1 degistirmez. Toplumsal gelisimin belirli bir asamasinda bu muhteva,
kapitalist devletlerin kendi aralarindaki miicadele olarak kalir. Bu miicadele
kosullar1 altinda her miibadele silahli bir ¢atismanin devami ve bir sonrakinin
pesrevidir. Emperyalizmin temel hasleti, iste budur.

Kapitalistler [diye yazar Lenin] diinyay: paylasirlar; bunu, 6zel bir kotii
niyetten dolay degil, ama temerkiiziin ulastig: seviye onlart kar elde etmek iin
bu yontemi benimsemeye mecbur kildigi icin yaparlar. Ve diinyay: “sermayeye
gore”, “giice gore” paylagirlar, ciinkii meta iiretimi ve kapitalizm kosullarinda
baska bir paylagim yontemi yoktur. Ama giic, iktisadi ve siyasi gelisimin
diizeyiyle birlikte degisir. Ne oldugunu anlamak icin, giicteki degisimlerin
hangi meseleleri belirledigini bilmek icap eder. Bu degisimlerin “sirf” iktisadi
mi veya iktisat digt mu (6rnegin askeri mi) oldugu sorusu talidir...
Miicadelenin ve anlagmalarin muhtevas: sorununun yerine [bir baskasini]

koymaks, safsata derekesine inmektir.”

4 E. Bernstein, Volkerrecht und Vélkerpolitik (1919).

5 K. Renner, Marxismus, Krieg und Internationale (1918), Vienna.

¢ Lenin’in Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: adli kitabindan alint1 olan bu kisimda ciimlenin
dnemli bir kism1 Pasukanis veya Ingilizceye gevirenler tarafindan unutularak atlanmistir. Atlanan kistm
yerine bu ceviride “bir bagkasimi” ifadesi eklenmistir. Halbuki Lenin agik bir bigimde burada
“miicadelenin ve anlasmanin bigimi sorununu (bugiin barisgil, yarin bariscil olmayan, yarin yine barisgil
olmayan)” sdzciiklerini kullanir. Parantez i¢inde olan “bugiin bariscil, yarin bariscil olmayan, yarin yine
bariscil olmayan” agiklamasi aslinda elinizdeki geviriye esas metinde gegmesine ragmen bagli bulundugu
sozcliklerin (miicadelenin ve anlagsmanin bi¢imi sorunu) bulunmamas: nedeniyle okuyucunun daha
rahat okumasini saglamak i¢in alintidan Tiirkge’ye ¢eviren tarafindan gikarilmistir. (gev. not)

7 V.I Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (1917), LCW, vol.22, p.253.
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Renner uluslararast hukukun gelisimini biitiin devletlerin genel ¢ikarlarini teminat
altina alan kurumlarm ihdas: olarak tasvir ettiginde ve bu gelisimin sadece tek bir
devletin, Biiyiik Britanya'nin hirsiz ve bencil siyasetiyle geciktigini gostermeye
calistiginda, safsataci derekesine inmis olur. Ustelik o da Avusturya-Almanya
Emperyalizmi hizmetinde olmalidir (Renner'in kitabi ittifak Devletleri, Itilaf
Devletleri tarafindan maglup edilmeden Once nesredilmistir). Diger taraftan
kapitalist devletler arasindaki genel ¢ikara yonelikmis gibi goriinen antlagsmalarin
bile gercekte, antlasmaya her katilan i¢in, kendi 6zel ¢ikarlarini kiskang bir sekilde
miidafaa etmek, rakiplerinin etkisinin sirayetini engellemek, tek tarafli ilhaklara ket
vurmak i¢in bir arag oldugunu, bir baska deyisle kapitalist rekabet var oldugu siirece
var olacak aymi miicadelenin bagka bir bicimde siirdiiriilmesi oldugunu gorebiliriz.
Buna herhangi bir uluslararasi kurulus, eskiden “antlasma nehirleri” olarak
isimlendirilen nehirler (Ren, Tuna ve Versay Antlasmasi’'ndan sonra da Elbe ve
Oder) tizerindeki seyriisefer murakabesi i¢in kurulan uluslararas: komisyonlar bile
ornek olarak verilebilir. Oncelikle su olguyla baglayalim: Bu komisyonlarmn bizzat
terkibi, genellikle savas sonucudur ve 6zgiil gii¢ iligkilerini mitkemmelen yansrtir.
Bu nedenle Diinya Harbinden sonra Almanya ve Rusya Tuna Avrupa
Komisyonu'ndan c¢ikarildilar. Aynm sirada Ren Komisyonu Strazburg’a tasindi ve
Fransizlarin ellerine diistii. Versay Antlasmasi uyarinca, Alman nehirlerinin
uluslararasi  komisyonlar tarafindan denetlenen antlasma nehirlerine
dontigtiiriilmesi galipler arasinda ganimetin paylagtirilmasma dair bir eylemdi.
Fransa, Ingiltere ve Ispanya’nin gikarlarinin kesistigi Fas'taki bir liman olan
Tanca'nin Uluslararast Idaresi, miisterek isletme ve denetime yonelik aym tipte bir
kurulustur. Sonuncu ve tipik 6rnek ise, Almanya [Savas] Tazminati Haracim
Odetme Uluslararasi Kurulusu'dur (q.v)*: Uzmanlarm plaminda &ngoriilmiis
tazminat komisyonu ve her tiir denetim miimessilligi. Bir kuvvet sikar1 kendi
miinhasir miilkiyetine gecirmek icin kafi derecede giiglii hissettigi anda,
uluslararasilastirmaya kars1 harp etmeye baslar (q.v). Nitekim 1883 tarihli Londra
Konferansi'nda Carlik Rusya’si, Tuna'min Kili Kolu'nu, 1878 tarihli uluslararasi
antlagsma?’ ile meydana getirilmis Avrupa Komisyonu'nun kontrolii disina ¢tkarmay1
basarmistir. Stiveys Kanali'nin Tarafsizlastirilmasmin Denetimi Komisyonu ise,
higbir zaman kurulamamistir: Bu, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan ayr bir
antlasmayla bertaraf edilmistir; boylelikle sonuncusunun Fas’t almasi karsiliginda
ilki Misir {izerinde hareket 6zgiirliigiinii bizzat elde etmistir (8 Nisan 1904 tarihli

8 Quod vide: Bakiniz. (gev. not)
 Metinde tarih olarak 1889 yazmakla beraber, bunun bir tapaj hatasi oldugu agiktir. Tuna iizerinde
komisyon kurulmasini kararlagtiran antlasma 1878 yilinda Berlin’de akdedilmistir. (¢ev. not)
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Ingiltere-Fransa Sézlesmesi). Dolayisiyla emperyalist devletler arasindaki diinyanin
geri kalani tizerindeki hakimiyet miicadelesi, ilgili uluslararast kuruluslarin

tabiatin1 ve kaderini tanimlayan temel etkendir.

Geriye, gorece az sayida olan dar alanlardaki devletleraras: ihtisas antlasmalari
kalir. Bunlar teknik niteligi haiz olup belirli amacl birlesimlere veya 6rnegin Diinya
Posta Birligi gibi uluslararas: idari birliklere tekabiil eder. Bu kuruluglar ilk elde
idari gruplasmalar arasindaki miicadele sahnesi olarak islev gormezler; ancak tali
bir konum isgal ederler. Bu kuruluslarin cogunun kokeni 1870 ve 18807lere, bir baska
deyisle kapitalizmin (q.v) tekelci ve emperyalist hususiyetlerini tam olarak hala
gelistirmedigi zamana uzanir. O zamandan beri diinyanin paylagimi igin
siddetlenen miicadele o kadar ileri gitmistir ki kapitalist devletlerin umumi iktisadi
ve kiiltiirel ihtiyaglar: temin etme kabiliyeti genislemek yerine daha ¢ok daralmusgtir.
Bu bakimdan Diinya Harbi acik bir gerilemeyi isaret eder, dyle ki (6zellikle) kiiltiirel

ve Ornegin bilimsel bir dizi baglant1 serisinde ¢okiise neden olmustur.

Bununla birlikte burjuvazinin c¢ikarlarini ifade eden hukukgular, uluslararasi
hukuku, tekil devletleri karsilikli birbirine rapteden ideal bir kiiltiirel toplulugun
islevi olarak tahayyiil ederken tamamuyla hatali degillerdir. Ancak onlar bu
toplulugun, benzer smif yapilarina sahip farkli devletlerin egemen ve yonetici
smiflarinin miisterek ¢ikarlarin (elbette kosullu ve goreceli bir bigcimde) yansittigin
gormezler veya gormek istemezler. Uluslararast hukukun gelisimi ve yayilimi
kapitalist iiretim bigiminin gelisimi ve yayilimi temelinde vuku bulmustur. Bununla
birlikte feodal caglarda her Avrupa tilkesinin sovalyelerinin askeri onur kurallar: ve
buna bagh olarak birbirleriyle savasa tutustuklarinda tatbik ettikleri sinif yasalar1
vardi; ama sovalyeler bunlar1 siniflar arasi savasiminda, ornegin kasabalilar1 ve
koyliileri bastirmak igin kullanmazlardi. Burjuvazinin biitiin Avrupa iilkelerindeki
zaferi, burjuvazinin umumi ve temel c¢ikarlarini, bir baska deyisle burjuva
miilkiyetini koruyan uluslararas: hukukun yeni kurallarini ve yeni kurumlarin tesis
edilmesine yol agmak zorundaydi. Iste cagdas savas hukukunun anahtari
buradadur.

Feodal Avrupa’da smif yapisi, tiimii Hristiyanlardan olustugu farz edilen cemaat
dini kavramiyla aksettirilirken kapitalist diinya ayn1 amacla kendi “medeniyet”
kavramini yaratmistir. Devletlerin medeni ve “yari-medeni”, uluslararas: toplulukla
biitiinlesmis ve “yari-biitiinlesmis” olarak tasnifi, cagdas uluslararasi hukukun
burjuvazinin sif hukuku olarak ikinci vasfini agik¢a ortaya koyar. Uluslararasi
hukuk bize kapitalist, burjuva devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde tatbik
ettikleri bicimlerin biitiinii olarak goziikiirken diinyanin geri kalani da onlarin
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tamamlanmus faaliyetlerinin basit bir nesnesi addedilir. Ornegin Liszt “uluslararast
toplulugun disinda kalan halklar ve devletlerle miicadelenin savas hukukuna gore
degil, insanliga duyulan ask ve Hristiyanlik temelinde muhakeme edilmesi
gerek”tigini Ogretir. Bu iddialarin carpicihifini degerlendirmek igin, somiirge
savaslar1 esnasinda bu yiice ilkelerin temsilcilerinin, 6rnegin Madagaskar'da
Fransizlarin, Giineybat1 Afrika’da Almanlarin, yas ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin
yerel halki imha ettigi hatirlanmalidir.

Bu nedenle uluslararasi hukukun gercek tarihsel muhtevasi, kapitalist devletler
arasindaki miicadeledir. Uluslararasi hukuk varligini, burjuvazinin proletarya ve
somiirge tilkeleri iizerindeki hakimiyetini siirdiirme olgusuna borcludur. Bu
sonuncular, birbirleriyle rekabet halinde bir dizi ayr1 devlet-siyasi trost olarak
teskilatlanmistir. Sovyet Devletlerinin tarih sahnesine ¢ikisiyla beraber ise,
uluslararast hukuk yeni bir anlam kazanur. Iki antagonistik sinif sistemi arasindaki
gecici uzlasma bicimine biirtiniir. Bu uzlasma, bir sistem (burjuva sistemi) hala tam
hakimiyetini saglamaktan aciz oldugu ve digerinin (proletarya ve sosyalist sistemi)
heniiz bunu kazanmadig1 bir donemde yiiriirliiktedir. Bize, gegis donemindeki bir
uluslararas1 hukuktan bahsetmenin miimkiin goriinmesi bu anlamdadir. Bu gegis
doneminin o6nemi, yok etmeye yonelik (miidahale, abluka, tamimama) acik
miicadelenin yerini, olagan diplomatik iliskilerin ve sozlesmesel miibadelenin
almasi olgusuna dayalidir. Uluslararas: hukuk smiflar aras: hukuk haline gelir ve
yeni islevine uyum saglamasi kacmilmaz olarak, bir dizi ¢atisma ve bunalim
biciminde husule gelir. Gegis doneminde uluslararasi hukuk kavrami Sovyet

literatiirtinde ilk kez E. Korovin tarafindan ileri siirtilmiistiir.10

Son olarak uluslararas: hukuk Sovyet Devletleri'nin devletler aras: hukuku olarak
tamamiyla baska bir anlami da iistlenir. Artik arkasinda beka icin siddetli bir
miicadelenin gizlendigi gegici bir uzlasmanin bi¢imi olmay1 bir kenara birakir. Bu
ylizden bir 6nceki dénemin karakteristik 6zelligi olan uluslararas: hukuk ile devlet
arasindaki kargitlik da ortadan kalkar. Resmi olarak bir federasyon veya birlik icinde
biitiinlesmeyen proletarya devletleri, karsilikl iliskilerinde o kadar yakin iktisadi,
siyasi ve askeri ittifak goriintiisii sergilemelilerdir ki ¢agdas uluslararas1 hukuk
kistaslari tatbik edilemez hale doniistir.

Uluslararas1 hukukun hukuki bigimi diistiniilmeye baslaninca ilk olarak,
muhafazakar kuramin uluslararasi hukuki iligkilerin 6znesinin bir biitiin olarak

devlet ve sadece devlet olarak tahayyiil ettigini not ederiz. “Sadece devletler,

10 E. Korovin, International Law of the Transitional Period (1924), Moskow.
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uluslararas1 hukukun 6znesi, uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerin ve yetkilerin
hamilidir.”" Bu bakis agismnin gergek tarihsel 6n kabulii, kendi sinirlar: i¢inde her
birinin tek bir biitiin olarak hareket etmesine imkani veren yeter derecede giiglii
merkezi bir iktidara sahip bagimsiz devletler sisteminin olusumudur. “Devletin
egemenligi, bir baska ifadeyle {iistiin konumda bulunan herhangi bir otoriteden

bagimsizlik; iste uluslararas: hukukun temeli budur.”1?

Bu 6n kosul, tarihsel olarak Avrupa’da ancak Ortagagin sonlarinda, feodal lordlarin
i¢ direnisini parcalayan ve Papalik otoritesine karsi bagimsizliklarim1 pekistiren
mutlak monarsilerin olusumu zamaninda gerceklesmistir. Bunun iktisadi zemini,
ticaret sermayesinin gelisimiydi. Daimi ordularin ortaya ¢ikmasi, 6zel savaslarin
yasaklanmasi, devlet igletmelerinin tegviki, glimriik ve somiirge siyaseti, iste bunlar
uluslararasi hukuk toplulugunun tek 6znesi olan devlete dair kuramin merkezini
olusturan gergek unsurlardir. Tiim Hristiyan devletlerin yiice 6nderi konumunu
talep eden Katolik Kilisesi, Reformasyon’la kati bir darbe ald1. 1648’de Katolikler ile
“sapkin” (Protestan) devletler arasindaki esitligi ilan eden Vestfalya Antlasmasi,
cagdas (baska bir ifadeyle burjuva) uluslararas: hukukun tarihsel gelisiminin baslica
olgusu olarak boylece tahayyiil edilir oldu.

XVIL ve XVIIL yiizyildaki devrimler ayni yolda daha ileriye adimlar atilmasim
saglad1. Devlet yonetimini, 6zel yonetimlerden ayirma siirecini tamamlayarak siyasi
iktidar1 6zgii bir giice ve devleti de ozgiil bir 6zneye gevirdi. Devletin hukuki
iliskileri boylelikle bagimsiz bir sekilde isledi ve herhangi bir zaman devlet
otoritesinin hamili olan kisilerinkiyle karistirlmadi. Burjuvazi, kendini devlet
aygitina tabi hale sokunca, otoritenin kamusal tabiat: ilkesine en agik bi¢imini de
verdi. Devletin ancak tam anlamiyla burjuva devleti olarak uluslararasi hukukun
Oznesi haline boylelikle geldigi sdylenebilir. Burjuva perspektifinin feodal-pedersahi
perspektif iizerindeki galibiyeti, digerlerinin yani sira hanedan antlasmalarmin
devlet icin baglayicr giicliniin inkarinda ifadesini buldu. 1790’da Fransiz Ulusal
Meclisi, XV. Louis'nin Fransa'nin miimessili olarak degil, hanedanin miimessili
olarak hareket ettigini ileri siirerek Burbon Hanedanli§i'nin aile antlagmalarindan
(1761) kaynaklanan borglar1 boylece reddetti.

11 F. Liszt, Das Volkerrecht (1925), Fleischmann, Berlin, sec.5.
12 Loening, Die Gerichtsbarkeit {iber fremde Souverane (1903), sec 83.
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Fransiz yazarlarin (Bonfils, 6rnegin) bu reddi hukuki olarak degerlendirirken ayni
sirada Alman miirteci monarsist profesorlerin (Heffken) Ulusal Meclisin bu fiiliyle
uluslararasi hukuku ¢ignedigini diisiinmeleri tipik bir durumdur.

Papalik Ortagagn garip bir kalintisidir. 1870'de Kilise Italya iilkesine dahil olduktan
sonra, Papa tilke-distymicasina elgiler gonderme ve kabul etme hakkin siirdiirdi;
bir bagka deyisle egemen otoritenin bazi temel vasiflarina sahip oldu. Burjuva
¢ikarlarini ifade eden hukukgular kendi kuramlariyla celisen bu olay1 izah etmeye
mecbur kaldiklarinda, Papalik hiikiimdarliginin uluslararasina benzer bir statiiyii
isgal ettigini ve onun dar anlamda uluslararasi hukukun oznesi olmadigimnm

genellikle iddia etmislerdir.

Katolik Kilisesi'nin 6énderinin uluslararasi islerdeki etkisi, gercekte tabii ki Milletler
Cemiyetininkinden daha az degildir (q.v). Biitiin yazarlar bu sonuncusunu, tekil
devletlerin yaninda uluslararas1 hukukun bagimsiz 6zneleri icin bir istisna olarak

tasnif ederler.

Toplumdan kendini uzaklastiran ayr1 bir gii¢ olarak devlet, nihayet ancak cagdas
burjuva kapitalist donemde ortaya ¢ikmistir. Ama bundan hicbir sekilde,
uluslararasi hukuki miinasebetlerin giincel bigimlerinin ve uluslararas: hukukun
tekil kurumlarmin ancak en yakin donemde dogdugu sonucu ¢ikmaz. Aksine
bunlarin tarihi, sinifli toplumlarin en eski donemlerine ve hatta toplumlarin smaif
oncesine kadar izlenir. Miibadelenin baglangicta bireyler arasinda degil, kabileler ve
topluluklar aras: yapildig1 nispette uluslararast hukuk kurumlarinin genel olarak
hukuki kurumlarin en eskileri oldugu soylenebilir. Kabileler arasi ¢atisma, toprak
kavgalari, hudutlar tizerindeki ¢ekismeler — ve bu savasimlarin unsurlarindan biri
olarak sozlesmeler — insanlik tarihinin ilk asamalarinda bile bulunur. Iroquoislarin
ve eski Germenlerin devlet Oncesi kabile hayatlarinda kabileler arasi ittifaklar
akdedildigi gortilmiistiir. Sinifli toplumun gelisimi ve devlet otoritesinin belirmesi,
otoriteler arasinda sozlesme ve anlagsmalari miimkiin kilmistir. Firavun II. Ramses
ile Hitit Krali arasindaki akit bu tiirden giiniimiize kalmis en eski belgelerden
biridir. Diger iliski bigimleri de aym sekilde evrenseldir: El¢ilerin dokunulmazlig;
rehine trampasi adeti. Esirler i¢in fidye 6denmesi, baz1 bolgelerin tarafsizligy, iltica
hakki da ayrica belirtilebilir. Biitiin bu tatbikat, uzak ge¢misteki biitiin halklar
tarafindan biliniyor ve kullaniliyordu. Antik Roma savas ilanirun (ius fetiale) gesitli
bicimlerini miisahede etmis, antlasmalar imzalamuis, el¢giler gondermistir. Yabanci
iilkelerin elgileri de dokunulmazhktan faydalanmiglardir vs. Roma'da 6zgiil bir
kahin-din adami heyeti bu kurallarla ilgilenmis; hukuki kurallarin ¢ogunlugu ise o

zamanlar Tanrilar tarafindan himaye edilmistir. Bununla birlikte din tarafindan
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tasdik edilme, bu kurallarin bazen en agir bir sekilde tecaviize ugramasi olgusunu
engelledigi soylenemez.

Diger yandan uluslararasi miinasebetlerle alakali bir dizi kural bi¢imleniyordu.
Bunlar hem kabileler ve halklar arasindaki ¢atismalar1 diizenlemek, hem de farkl
klan ve kabilelerin mensubu bireyler arasinda ticari miibadeleyi saglamak igin
gerekliydi. Akabinde bu kurallar devlet kuruluslarin igerecek bicimde genisledi. Bu
yolla devletler 6zel hukuku denilen dal inkisaf etti (q.v).

Ornegin Atina'min altin caginda, burada mukim en az 45.000 yabanci vardi. Biitiin
medeni haklardan istifade etikleri gibi kendileri aralarindan segilen bir temsilci
marifetiyle korunuyorlard: (konsolosluk temsilinin riiseym hali). Yabancilara
saglanan koruma, burada gegici olarak ikamet eden tacirlere de uygulandi. Ay
olguyu Antik Roma’da yabancilik unsuru tasiyan hukuki davalara bakmak igin
teskil edilmis praetor peregrinus’® 6zgiil vazifesinde de goriiriiz. Dahasi actiones
fictitiae™ isimli dava, yabancilara haklarin1 miidafaa etme imkani vermeyen Roma

hukuk usullerin siki kosullarinin iistesinden gelinmesini saglamstir.

Roma hukukgularmin kavrayisinda kavimler hukuku (ius gentium) bugiin devletler
genel hukuku olarak isimlendirilen hukuk dali oldugu kadar, yanls bir sekilde,
devletler 6zel hukuku denen alari da ayni diizeyde ihtiva ediyordu. Nitekim
ornegin Digesta’da sunu okuruz: “Kavimler hukukuna (ius gentium) gore, savaslar
yapilir, kavimler boliiniir, kralliklar kurulur, miilkiyet dagitilir, topraklar ¢evrelenir,
binalar inga edilir ve ticaret, alim-satim, kira sozlesmeleri, borg¢lar tesis edilir. Tabii
ki bunlardan kokenini ius civile’den alanlar1 miistesnadir.”?5 Bu listeden uluslararas:
hukukun karakteristik temelinin, sadece devletler arasindaki (hudut, savas, baris
vs.) iliskileri diizenlemesi degil, ius civile’ye karsit olarak yerel hususiyetlerden
yoksun, kabilesel ve milli renklerden azade hukuki bir toplulugun zeminini tesis
edilmesi olarak sayildig1 goziitkmektedir. Bu evrensel kurallar, miibadele
islemlerinin genel kosullarinin yansimasindan baska bir sey olamazlar; bir baska
ifadeyle miilk sahiplerinin esitligi, miilkiyetin dokunulmazhigi, buna bagh olarak

13 Gelekneksel kurama gore praetor peregrinus a) yabancilar, b) yabancilar ile Roma vatandaglar
arasindaki davalarla ilgilenir. S6z konusu bakis agis1 6zellikle Pomponius’tan etkilenmistir. Ancak s6z
konusu kurumun Roma Cumhuriyeti-imparatorlugu tarihsel siirecinde agsama agama farkli anlamlar
kazandigy, ilk 6nce sadece yabancilar arasindaki davalara bakmakla iktifa ederken daha sonra yabancilar
ve Roma vatandaglar1 arasindaki davalar1 da gérmeye basladigina yonelik yorumlar da vardir. David
Daube, “The Peregrine Praetor”, The Journal of Roman Studies, Vol.41 Part 1 ve 2, 1951, pp.66-70.

14 Praetor'un cari hukuk tarafindan kapsanmayan davalar ele almak igin basvurdugu baslica dava tiirleri
actiones in factum, actiones utiles ve actiones fictitine’dir. Actiones fictitine, praetor'un bir kurgu kullanarak
bir dava tiiriiniin kapsamini genigletmesine denir. (gev. not)

151,5 Digest, I, L.
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zararin tazmini ve sdzlesme serbestisi kaidesine indirgenir. -Biitiin milletlere ickin
hukuk anlamindaki- ius gentium ile devletler arasindaki karsilikli iliskileri
diizenleyen normlar arasindaki rabita, ilk uluslararasi hukuk kuramcisi Hugo
Grotius (1583-1684) tarafindan bilingli olarak pekistirildi. Onun biitiin sistemi,
devletler arasindaki iliskileri miilk sahipleri arasindaki iliskiler gibi diisiinmesi
olgusuna dayanir; miibadele yapilabilmesinin zorunlu kosulunun, baska sekilde
ifade edersek 6zel miilkiyet sahiplerinin arasindaki denk miibadelenin devletler
arasit hukuki etkilesimin kosulu oldugunu beyan eder. Egemen devletler, esit
haklara sahip bireysel miilk sahipleriyle tami tamamina aym sekilde birlikte var
olurlar ve birbirlerine karsit olarak konumlanirlar. Her devlet kendi miilkiyetinden
“0zgiir bir bicimde” istifade ederken bir bagka devletin miilkiyetine ancak edim
esasina dayali bir sdzlesme vasitastyla erisebilir: Do ut des.16

Feodal-pedersahi yapi, iilkesel egemenlik kuraminin bir medeni hukuk kisvesine
agikca biirtinmesine biiyiik 6l¢lide yardim etti. Siizeren veya “Landesherren”ler!
kendilerini, tizerinde otoritelerinin uzandig arazilerin sahibi addediyorlards; kisaca
araziler, sahipleri tarafindan devredilebilecek 6zel bir hak olarak diisiiniilmekteydi.
Birbirleriyle rabita kurarlarken, arazileri iizerinde miilkiyetlerinde bulunan seyler
lizerinde tasarrufta bulunur gibi tasarrufta bulunuyorlar ve bunlar1 6zel hukuk
(Roma) sistemine uygun olarak devrediyorlardi. Bu yiizden daha en basindan
itibaren bir¢ok uluslararast hukuk kurumu -uluslararasi iliskilerdeki modi aecuirendi
dominii kurami dahil-'® 6zel hukuk koékenlidir. Buna mukabil baska iktisap
yontemleri de taninmaktaydi: Miras, ¢eyiz, alim ve satim, takas, isgal ve

Zamanagimi.

Grotius'un fikirleri dogal hukuk doktrini ilkeleri {izerinde halef kuramcilar
tarafindan gelistirilmeye devam etti: Puffendorf (1632-1694), Tomasius (1655-1728),
Wolff (1679-1754), Vattel (1714-1767) ve Burkamaki (1694-1748). Bu kuramcilar,
hukukun soyut ve felsefi teorisinin temelini attilar. Soyut kavramlara 6ncelik veren
bu ekole karsit olarak da uluslararasi orf ve adetler ile antlasmalarin tedvini ve
tasnifi, ayrica uluslararasi tatbikat etiitleri baglamigtir. Bu miisbet tarihsel-pragmatik
ekoliin atas1 olarak Oxford’da profesorliik yapmis, aym zamanda deniz mahkemesi
hakimi olan Zouch (1590-1669) kabul edilir; Hollandali1 Binkerskuch (1673-1743) ve
Martens (1756-1821) ise ekoliin daha ge¢ miimessillerdir. XIX. yiizyiln ikinci

16 Vermen igin veriyorum. (¢ev. not)

17 Landesherr kelimesinin ¢ogulu olup Orta Avrupa’da belirli bir karasal bélgenin en {iist siyasi ve yargisal
otoritesidir. (gev. not)

18 Miilkiyeti iktisap sekilleri. Ancak dominus kelimesine igkin olarak hiikmetme anlami oldugu da
unutulmamalidir. (¢ev. not)
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yarisinda dogal hukuk ogretisi hukukgular arasindaki tanmirhigmi yitirmistir.
Bununla birlikte giiniimiizde hala Grotius'un ortaya atti1 baz1 deyimler, devletin
“temel veya mutlak haklar1” goriintimii altinda uluslararasi hukuk kitaplarinda
varligin siirdiirmektedir. Ornegin Hareis!? Institutionen des Volkerrechts (1888) adli
kitabinda, bu tiir dort “temel hak” siralamistir: Kendini miidafaa hakki, bagimsizlik
hakki, uluslararasi ticaret hakki, sayg: gorme hakki.

Satir satir aymsimi Lisztde de okuruz: “Devletlerin karsiiklh hak ve
ylukiimliiliiklerini tanimlayan ve zorlayicl giice sahip olmak igin 6zgiil bir anlagma
tarafindan taninmasi gerekli olmayan bir dizi hukuki norm dogrudan bu temel
fikirden (uluslararasi hukuki miinasebet) ¢ikar. — Bunlar, uluslararasi hukukun
yazili olmayan biitiin kurallari icin siki bir temel meydana getirir ve hukukun en
eski, énemli ve kutsal muhtevasidir.”?0 Burada, taraflar arasinda esitlik ilkesiyle
tanimlanan medeni hukuk iligkileri alanindan ¢ikarilan fikirlerle ugrasildig: aciktir.

Bu analoji belirli bir dereceye kadar genigletilebilir. Burjuva 6zel hukuku,
Oznelerinin bicimsel olarak esit oldugunu varsayar, ancak ayr sirada gercek bir
miilkiyet esitsizligine izin verir; bununla beraber burjuva uluslararasi hukuku
prensipte devletlere esit haklar tamir, ama gercekte devletler 6nem ve giig
bakimindan esit degillerdir. Mesela, her devlet haklarmnin ihlal edilme durumunda
zorunlu addettikleri araglari segmede bigimsel olarak 6zgiirdiir: “Bununla birlikte
bir biiyiik devlet zarara ugradifinda buna gii¢ kullanma tehdidi veya hatta
dogrudan gii¢ kullanarak karsilik verecegini belirtirken kiiciik bir devlet buna
sadece pasif bir direng gosterir veya razi olmak zorunda kalir.”2! Bigimsel esitligin
bu kugkulu faydalarindan, kapitalist medeniyeti gelistirmemis ve uluslararas:
miinasebetlere bir Ozne olarak degil ama emperyalist devletlerin somiirge
politikalariin nesnesi olarak katilan bu uluslar hig istifade edemezler.

Bununla birlikte medeni hukuk tasarruflarinda taraflar arasindaki iligkiler sadece,
nesnelerin manti§indan (daha dogru olarak miibadele fiilinin mantigindan) neget
ettiginden degil, ama aynm1 zamanda bu bicimin yargi ve devlet otoritesi
mekanizmasinda gergek bir dayanak ve koruma buldugundan hukuki bir bi¢im elde
eder. Hukuki var olus, ¢iplak olgularin miidahalesinden arinmis 6zgiil bir alanda
somutlasir. Hukukgular bunu kendi lisanlarinda her siibjektif hakkmn objektif bir

19 Ana metinde bir tapaj hatasi olarak Hareis seklinde yazilmis olmakla beraber, s6z konusu kitabin yazar1
Karl von Gareis’tir (¢ev. not)

20 F. Liszt, International Law (1913), altinc1 basisindan Rusca’ya geviri, ed. By V.E. Grabar, p.81.

21 V. E. Grabar, The Basis of Equality between States in Modern International Law (1912), Publishing
House of the Ministry of Foreign Affairs, book 1.
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norma bagl oldugunu ve 6zel hukuk iligkilerinin kamusal bir hukuki diizen
sayesinde dogdugunu ileri siirerek ifade eder. Dahasi uluslararasi hukukta hukuki
iligkilerin 6znesi, egemen otoritenin hamili olarak devletlerin kendisidir. Buradan
bir dizi hukuki geliski tiirer. Uluslararasi hukukun varolusu i¢in devletlerin egemen
olmas1 zorunludur (¢linkii her durumda egemenlik hukuki ehliyetle esdeger
tutulur). Eger ortada egemen devlet yoksa, uluslararast hukuk iligkilerinin 6znesi de
yoktur; soyle de denebilir: Ortada uluslararasi hukuk yoktur. Ama 6te yandan
egemen devletler bulundugunda bu, uluslararast hukuk normlarimin hukuki
normlar olmadigr anlamina mu gelir? Ciinkii aksi takdirde devleti icbar eden, diger
bir deyisle egemenligini sinurlayan dissal bir giice sahip olmalidir. Sonug olarak
uluslararasi hukukun var olabilmesi icin devletlerin egemen olmamasi gerekir.
Burjuva hukuk bilimi, bu celiskiyi ¢oziimlemek ic¢in ¢ok fazla ama kisir c¢aba
harcamistir. Mesela -mevcut Alman Anayasasini (Weimar) hazirlayan- Pruess,
uluslararasi hukuk ugruna egemenlik kavramini kurban etmeye meyletmistir. Buna
karsilik, Zorn ve son olarak Wendell gibi yazarlar devlet-iistii uluslararas1 hukuk
diigiincesini  terk etmeye daha egilimlidir. Fakat bu dogmatik argiimanlar
gerceklikte hicbir seyi degistirmez. Uluslararas1 hukukun varlig1 ne kadar etkileyici
bir sekilde ispatlanirsa ispatlansin, bir devleti, bir devletin bir bireyi zorladig1 kadar
kolaylikla zorlayacak bir 6rgiitlii giiciin olmadig: gercegi olgusal varligini siirdiiriir.
Burjuva devletleri (ve gegis doneminde bagka sinifsal yapiya dayali devletlerin)
arasindaki iliskilerin esdeger miibadele zemininde, baska bir ifadeyle hukuki
zeminde (karsilikli taninmasi zemininde) siirdiiriilmesinin tek hakiki teminat: fiili
glic dengesidir. Belirli bir giicler dengesinin hudutlar1 dahilinde, farkli sorunlar,
odiinler ve miibadele, kisaca hukuk zemininde karara baglanabilir. O zaman dahi
her bir hiikiimetin ¢ikarlar1 Oyle gerektirdiginde hukuka basvurdugu ve eger
faydasinaysa bir normu uygulamaktan her sekilde kaginacagi kaydedilmelidir.?2
Hassas donemlerde, giicler dengesi ciddi oranda sarsildiginda, “hayati ¢ikarlar”
hatta bir devletin beka meselesi giindemde ise, uluslararast hukuk normlarinin

akibeti son derece sorunlu bir hale gelir.

Bu durum ozellikle finans kapitalin tekelci egilimlerinden kaynaklanan rekabet
miicadelesinin daha Once benzeri goriilmemis oOlglide siddetlendigi ve biitiin
diinyanin paylasilmis olmasi nedeniyle de bundan sonraki her tiirlii genislemenin
ancak komsunun elindekini gasp etmek pahasina miimkiin oldugu emperyalizm

donemine iligkindir.

22 L. Oppenheim, International Law: A Treatise (1905), Longmans, Green & Co. Vol.I, p.65.
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Bunun en iyi gosterimini, iki tarafin da uluslararasi hukuku biteviye ihlal ettikleri
1914-1918 arasindaki son savas sunmustur. Bu kadar vahim bir vaziyetteki
uluslararasi hukukun karsisinda burjuva gikarlarini ifade eden hukukgular sadece,
denge ne kadar bozulursa bozulsun mutlaka yeniden tesis edilecektir diyerek
avunabilirler: En sedit savaslar dahi bir noktada baris yoluyla noktalanmalidir,
onlarla yiikseltilen siyasi ihtiraslarin da tedricen uyusmalar1 saglanmalidir;
boylelikle hiikiimetler de nesnellik ve uzlagmaya geri donecektir ve uluslararasi
hukuk normlar1 da yeniden gii¢ kazanacaktir. Bununla birlikte bu umudun yani sira
su olgu uluslararasi hukukun miisbet tabiati lehine argiiman olarak ileri
stirtilecektir: Uluslararasi hukuku ihlal eden her devlet ayr1 zamanda ortada bir ihlal
falan olmadigini gostermeye calisir. S6z gelimi Ullman'da devlet ikiytizliiliigiine
yapilan bu ilging referansi, uluslararasi hukukun miispet tabiyatinin bir kaniti
olarak goriiriiz. Bagka bir hukukgu grubu, dogrudan uluslararas: hukukun varligim
reddeder. Bunlarin arasinda Ingiliz pozitivist hukukbilim okulunun kurucusu
Austin de vardir. Austin “hakiki anlamda hukuk”u belli bir otoriteden sadir olan ve
itaatsizlik halinde bir tehdit ile gli¢lendirilmis bir buyruk seklinde tanimlarken
uluslararasi hukuku contradictio in adjecto? olarak degerlendirir. “ Eger bu, hukuk
ise uluslararas1 degildir; gercek anlamiyla uluslararasi ise hukuk degildir.”
Gumplowicz de ayni goriistedir: “ Belli bir anlamda uluslararas: hukuk aym bir
devletin hukukunun hukuk olmadig1 kadar hukuk degildir.”2* Lasson, “Uluslararasi
hukuk normlari devlet aklinin kendi refahini gozeterek riayet ettigi dyle kurallardir
ki hayati faydalar gerektirdigi anda bunlardan sapilabilir.”25

Fakat Austin, Lasson, Gumplowicz ve digerlerinin bakis agilar1 burjuva hukuk
teorisyenlerinin ekseriyeti tarafindan benimsenmez. Uluslararas1 hukukun agik¢a
reddi burjuvazinin siyasi ¢ikarma uygun degildir, onun gergek yiiziinii kitlelere agar
ve yeni savag hazirliklarina sekte vurur. Emperyalistler agisindan pasifizm ve
uluslararasi hukuk sampiyonlugu goriintiisii vermek daha faydalidir.

Bu sebeple soz gelimi uluslararasi hukuku hakiki anlamda hukuk olarak
tamimlamak istemeyen Ingiliz yazar Walker,26 Austin’in terminolojik itirazlarim

kinayarak “dogru terminolojiyle ifade edilmemis baris ve pasifizmin hitkmetmesine

23 Nesnenin kendisiyle niteleyen sifati arasindaki karsithig: belirtmek amaciyla kullanilan latince bir tabir.
(cev. not)

24 L. Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht (1907), sec. 415.

25 A. Lasson, Prinzip und Zukunft des Volkerrechts (1871), p. 49.

26 T. A. Walker, A History of the Law of Nations, n.d., p. 19.
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miisaade etmek, dilsel yerindeligin hukuksuzluk ruhuyla varolmasma izin

vermekten daha iyidir!” der.

Uluslararasi iligskilerde zor kiiltiine dair vaaz veren hukukgular burjuvazi agisindan
faydasiz oldugu gibi (giinkii onun vaaza degil, gercek zora ihtiyaci vardir)
tehlikelidirler de zira bu hukukcular kapitalist toplumdaki celiskilerin
uzlasmazligin gizler ve ganimetini elde edip onu sindirmeye ¢alisan bir hirsizin bile

ihtiya¢ duydugu huzur ve siikiineti tehlikeye atarlar.

Marksizm a¢isindan uluslararasi hukukun bu nihilist elestirisi hatalidir ¢iinkii bir
alandaki fetisizmi asikdr ederken bunu diger alanlardakileri konsolide etmek
pahasina yapar. Uluslararas1 hukukun bu kirilgan, gegici ve nisbi dogas1 diger
hukuk tiirlerinin sert, saglam ve mutlak dogasi ile kargithig: tizerinden gézler 6niine
serilir. Aslinda burada bir derece farki vardir. Zira bir devlet dahilindeki biitiin
hukuki iligkilerin yiizde yiiz bir devlet “iradesi” tarafindan domine edilmesi ancak
hukukgularin muhayyilesinde miimkiindiir. Esasen medeni hukuk iligkilerinin
agirhikli bir boliimii 6znelerin kendi faaliyetleriyle smirlandirilan baskilarm etkisi
altinda ytritiiliir. Dahasi, bir iliskinin hukuki bi¢iminin onun gercek ve maddi
ozlinii degistirmesi ya da tahrip etmesi ancak hukuki fetisizmin bakis agisi
benimsenirse diisiiniilebilir. Aksine belirleyici olan her zaman bu 6zdiir. Burjuva
devletleriyle iliskimizin antlasmalar yoluyla bicimsellestirilmesi, dis politikamizin
ve bunun 06zel bir bigimde devam ettirilmesinin bir pargasidir. Antlasmadan
kaynaklanan bir yiikiimliilitk ekonomik ve politik iliskilerin somutlastirilmasimin
0zel bir bigiminden bagka bir sey degildir. Fakat ihtiya¢ duyulan somutlasma diizeyi
bir kez elde edildiginde dikkate alinabilir ve belli smirlar i¢inde 6zel bir inceleme
konusu yapilabilir. Bu nesnenin gergekligi herhangi bir anayasanin gergekliginden
daha az degildir- ikisi de devrimci bir firtthanin kopmasi ile altiist olabilir.

Uluslararas1 hukukun sistematize edilmesine iligkin olarak genel ve 6zel boliimlerin
birbirinden ayrilmas1 adettendir. Bunlardan ilki uluslararasi hukukun 6znesi olarak
devletin teorisini igerir. Burada egemenlik teorisi, egemenligi siirlandirmanin
cesitli yollari, uluslararasi hukuk ve hukuki ehliyet teorileri vb. yer alir. Cogu risale,
devletin otorite, iilke ve niifustan ibaret {i¢ 6geye ayrilmasina dayali geleneksel
tasniften hareketle bu genel 6geler kapsaminda {ilkesellik sorunlarmi (sirurlar,
karasulari, toprak edinme sekilleri vb.) ve niifus sorunlarini (vatandashk, tercih
hakki vb.) ele alir. Ozel béliim, uluslararasi hukuk iligkilerinin bigimi ve
orgiitlenmesini goz oniine alir. Diplomatik temsil ve konsolosluklar, uluslararasi
mahkemeler ve diger uluslararasi orgiitler, uluslararasi antlasmalar teorisi vb.

buraya dahil edilir. Diger kavramsal alanlar genellikle diizenleyici nitelikteki
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hukuki anlasmalarla diizenlenir (ulastirma, ticaret, denizcilik, posta ve telgraf,
salgmn hastaliklarla miicadele, miilkiyetin korunmasi vb.) Nihayet savas hukukuna
hasredilmis boliim gelir. Bunun baslangicinda genellikle uyusmazliklarin bariscil
¢ozlimleri (tahkim kararlari) degerlendirilir. Savas hukuku kara savas hukuku,
deniz savagi hukuku ve tarafsiz devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri boliimlerine

ayrilabilir.
Uluslararasi Hukukun Kaynaklar

Devletlerin {izerinde onlarin davrams kurallarmi belirleyecek dissal bir otorite
olmadig i¢in teknik hukuk anlaminda, uluslararas: hukukun kaynaklar: 6rf-adet ve
antlagsmalardir. Listzt'in fikrine gore, bu iki kaynak tek bir kaynaga indirilebilir - ki
bu kismen hukuk pratigi biciminde, kismen ise hukukun anlasma yoluyla dogrudan
ve aleni olarak tesis edilmesi bi¢ciminde ifade bulan “devletlerin genel hukuk
ideolojisi” dir. Fakat (a) hangi ideolojinin genel, hangi ideolojinin “hukuksal”
oldugunu belirlemek her zaman kolay olmadigindan ve (b) farkli devletlerin aymn
zamanda ve ayni devletin farkli zamanlardaki pratikleri 6zdes olmaktan uzak
kaldigindan, 6rfi uluslararasi hukukun dahi kaynaklar1 her bir soruda birbirlerinden
belirleyici 6l¢lide farklilasan “yazar”larin yahut akademisyenlerin fikirlerinden elde
edilir. Bu nedenle otoritelerin “ekseriyet” ya da “kahir ekseriyet”ine yapilan atiflara
¢ok sik rastlanir. Eger bu otoritelerin her birinin bilingli ya da bilingdis1 olarak kendi
devletine faydal1 olan yahut dyle goriinen tutumlar1 miidafaa ettikleri fark edilirse,
herhangi bir ciddi uyusmazhgmn karara baglanmasinda 6rfi uluslararas: hukukun
uygulanmasimin ne kadar timitsiz oldugu tahayytl edilebilir.

Antlasma ve anlasmalara baglanmis yazili uluslararast hukuk normlari elbette
nispeten daha belirli nitelikleriyle ayrisirlar. Fakat genel kurallar koyabilecek yahut
daha teknik bir dille ifade edilecek olursa objektif uluslararasi hukuk yaratabilecek
cok az sayida antlasma mevcuttur. Bunlarin en 6nemlileri Viyana Kongresinin
(1815) Kararlari, 1856 Paris Deniz Hukuku Bildirgesi, 1864 ve 1906 Cenevre
Sozlesmeleri, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri, 1909 Londra Deniz Harbi Hukuku
Bildirgesi, 1919 Milletler Cemiyeti Misaki, 1921 Washington Konferansi'nin bazi
bildirileri vb.dir.?” Fakat bu antlasmalarin bazi boliimleri biitiin devletler tarafindan
degil bir kismu tarafindan akdedildigi i¢in bu antlagsmalarin yaratti$1 normlar -dar
anlamiyla- genel uluslararasi hukuk normu niteligine sahip degildir. Imzaci yahut
sonradan taraf olan devletler dairesinde etkili olan sadece belirli uluslararasi

27 Ceviriye esas metinde bu Antlagmalarin bir kisminin isimlendirmeleri farkli olmakla birlikte, Tiirkge
literatiirdeki kullanimlar: esas alinarak bir ¢eviri yapilmasi tercih edilmistir. (¢ev. not)
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antlagsmalar mevcuttur. Buna gore, genel kabul goren az sayida yazili uluslararas:

hukuk normu vardir.

Nihayet, uluslararasi mahkemelerin, tahkim ve diger uluslararasi oOrgiitlerin
kararlar1 sikhikla uluslararasi hukukun kaynagi olarak gosterilir. Anglo-Sakson
hukukgular, 6zellikle ganimet davalarinda ve uluslararasi 6neme sahip konulari ele
alan i¢ mevzuatta ulusal mahkemelerin yargi uygulamalarmi da bu listeye eklerler.



