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Ozet: Bu calisma, Carl Schmitt ile Friedrich A. Hayek’in hukuk anlayislarini nomos-
thesis ayrimi tizerinden karsilastirir. Temel iddia, iki diisiiniir arasinda dogrudan
teorik uzlagma bulunmadigy; ancak modern hukukun iradi yasa koyma ve amagsal
diizenlemeye indirgenmesine karsi siurli, gerilimli bir ortak elestiri zemini
kurulabilecegidir. Schmitt'te nomos, somut diizen, siyasal birlik ve karar
kategorileriyle; Hayek’te ise kendiliginden gelisen toplumsal diizenin genel, soyut
ve ongoriilebilir kurallarryla iligkilidir. Thesis, yasa koyucunun bilingli iradesiyle
ortaya ¢ikan amagsal ve orgiitsel diizenlemeleri ifade eder. Calisma, bu kavramsal
karsitlik iizerinden yasa, emir, karar, diizen ve Ozgiirliik arasindaki gerilimleri
modern hukuk devleti baglaminda tartisir. Boylece nomos-thesis ayrimi, iki
diigliniirii uzlastirmadan, aralarindaki kesisme ve ayrisma noktalarim goriiniir

kilan analitik bir eksen sunar.
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A CONTESTED BRIDGE: THE DISTINCTION BETWEEN NOMOS
AND THESIS IN SCHMITT AND HAYEK

Kardelen Sine Goriicii

Abstract: This study compares Carl Schmitt’s and Friedrich A. Hayek’s conceptions
of law through the distinction between nomos-thesis. Its central claim is that, although
there is no direct theoretical reconciliation between the two thinkers, a limited and
tension-ridden common ground of critique can be established against the reduction
of modern law to deliberate lawmaking and purposive regulation. In Schmitt, nomos
is associated with concrete order, political unity, and decision; in Hayek, it refers to
the general, abstract, and predictable rules of conduct of a spontaneously emerging
social order. Thesis, by contrast, denotes purposive and organizational regulations
instituted by the conscious will of the legislator. On this conceptual basis, the study
examines the tensions among law, command, decision, order, and freedom in the
context of the modern rule of law. Thus, the nomos-thesis distinction offers an
analytical axis that does not reconcile the two thinkers, but makes visible their points

of convergence and divergence.
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GIRIS

Modern hukuk devletinin temel sorunlarindan biri, hukukun genel ve soyut
normlar biitiinii olarak m1 ya da yasa koyucunun belirli amaglara yonelen iradi
diizenlemeleri olarak mi anlasilmasi gerektigidir. Bu ayrim, hukuk normunun
bicimine iliskin teknik bir tartismanin 6tesinde siyasal iktidarin hukuk araciligiyla
nasil smirlandirlacagl sorusuyla dogrudan baglantihidir. Bu ¢alisma, Schmitt ile
Hayek arasinda dogrudan bir teorik uzlasma varsaymaz. Modern hukukun iradi
yasa koyma ve amagsal diizenleme faaliyetine indirgenmesine karsi, iki diistiniir
arasinda gerilimli bir ortak elestiri zemini kurulabilecegini savunur. Bu zemin, her

iki diigtiniirde farkli anlamlar tastyan normos kavrami tizerinden goriiniir hale gelir.

Schmitt agisindan nomos, hukuku soyut normlar biitiiniine indirgemeyen; somut
diizen, karar ve siyasal birlikle baglantili bir kavramdir(Loughlin, 2015, s. 83). Hayek
bakimindan ise nomos, kendiliginden gelisen diizenin kosulu olarak bireylerin
ongoriilebilir eylem alanlarimi giivence altina alan genel, soyut ve belirli kolektif
amagclara yonelmeyen kurallar1 ifade eder(Hayek, 1968, s. 15). Thesis ise yasa
koyucunun bilingli iradesiyle ortaya konulan amagsal diizenlemeler alanmi ifade
eder(Hayek, 1968, s. 14). Bu nedenle nomos-thesis ayrimi, Schmitt’in yasa-emir ve
norm-karar ayrimu ile Hayek’in hukuk-yasama ayrimi arasindaki paralellik ve

gerilimleri goriiniir kilan teorik ekseni olusturur.

Schmitt ve Hayek arasindaki iliski literatiirde ¢ogunlukla liberalizm, demokrasi
elestirisi, otoriter liberalizm, piyasa diizeni veya gli¢lii devlet-serbest ekonomi
iliskisi ekseninde tartisilmistir’. Bu ¢alisma ise iki diisiintirti hukukun kaynag: ve
yasa koyuculugun smirlar1 bakimindan karsilastirmaktadir. Ciinkii makalenin
temel problemi, modern hukuk devletinde hukukun yasa koyucunun iradi
tasarimina ne 6l¢tlide tabi kilinabilecegi sorusudur. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
Schmitt ve Hayek’i ortak bir hukuk teorisinde uzlastirmak degil; iki diisiiniirde
farkli anlamlar tasityan nomos kavraminin, hukukun aragsal ve amagsal diizenleme
faaliyetine indirgenmesine karsi nasil bir elestirel imkan sundugunu gostermektir.
Bu yoniiyle tartisma, literatiirde daha ¢ok siyasal rejim, demokrasi veya piyasa
diizeni tizerinden kurulan Schmitt-Hayek karsilastirmasina hukuk teorisi merkezli

1Bkz. Renato Cristi, “Hayek and Schmitt on the Rule of Law,” Canadian Journal of Political Science, 17 (1984):
521-535.; William E. Scheuerman, “The Unholy Alliance of Carl Schmitt and Friedrich A. Hayek,”
Constellations 4, no. 2 (1997): s. 172-188; William E. Scheuerman, The End of Law: Carl Schmitt in the Twenty-
First Century, 2. bast (London: Rowman & Littlefield International, 2020); Sean Irving, “Limiting
Democracy and Framing the Economy: Hayek, Schmitt and Ordoliberalism,” History of European Ideas 44,
no. 1 (2018): s.113-127.
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bir katki sunmayr hedeflemektedir. Boylece tartismanin merkezi, siyasal rejim
tercihlerinden ziyade hukukun iradi tasarim ile diizen kurucu normatiflik
arasindaki konumuna kaydirilmaktadir. Bu tartisma, modern yasamanin hukuk
devleti i¢cinde hangi simirlar altinda mesru goriilebilecegi sorusunu yeniden

diisiinmeye imkan tanur.

Makale ilk olarak hukuk devletinin varsaydig: yasa kavramini ve yasa-emir ayrimin
ele almaktadir. Ardindan nomos-thesis ayriminin tarihsel ve kavramsal temelleri
aciklanmaktadir. Devaminda Schmitt’in somut diizen ve karar merkezli hukuk
anlayisi ile Hayek’in kendiliginden diizen ve genel kurallar teorisi
karsilagtirilmaktadir. Son boliim ise iki diistiniir arasindaki iligkinin bir uzlasmadan
¢ok, hukukun aragsallasmasina kars1 yoneltilmis gerilimli ve smirh bir ortak elestiri

zemini olarak anlagilmasi gerektigini ileri stirmektedir.
L YASA KAVRAMININ DONUSUMU

Hukuk devleti, belirli bir yasa kavramimna dayanir. Bu kavrayista yasa, keyfi bir
iradenin buyrugu olmaktan ¢ikarak genel, soyut ve herkese esit bicimde uygulanan
bir norm niteligi kazanir. Hukuk devletinin temel varsayimz, bireylerle birlikte yasa
koyucunun da koydugu kurallarla bagli olmasidir. Ne var ki “yasaya baglilik”,
ancak yasa genel bir norm karakteri tasidiginda anlaml hale gelir. Aksi durumda
yasa, belirli iradeler dogrultusunda degistirilebilen keyfi bir yonetim aracma
doniistir. Bu nedenle hukuk devleti, yasay1 genel ve soyut bir norm olarak kavrayan
bir anlayisa dayarnur. Burjuva ozgiirliigiiniin temelinde yer alan bu yasa fikri,
Avrupa diisiincesinin uzun tarihsel birikimi iginde sekillenmistir. Buna gore yasa,
belirli bir iradenin buyruguna indirgenemez. Kamusal diizeni genel kurallar
araciligiyla kuran rasyonel bir norm olarak anlasilir. Kokeni Antik Yunan
diisiincesine uzanan bu ilke, farkli yonetim bigimleri i¢inde varhigim koruyarak

modern hukuk devleti anlayisina taginmaistir.

Antik Yunan'dan itibaren yasa ile tekil karar arasindaki ayrim, hukuk devleti
tartismalarinin temel sorunlarindan biri olmustur. Bu ayrim, Aristoteles’in nomos
(genel yasa) ile psephisma (tekil karar) arasinda yaptig1 farklilastirmada acik bigcimde
goriiliir. Aristoteles’e gore hukuk, genel ve oOnceden belirlenmis kurallara
dayanmal, belirli kisi ya da olaylara yonelik keyfi kararlar hukuk diizeninin yerini
almamalidir(Aristoteles, 2017, ss. 132-134). Bu tarihsel ayrim, Schmitt-Hayek
tartismasinda yasa ile irade arasimndaki gerilimin diigtinsel arka planini olusturur.
Orta Cag dogal hukuk geleneginde yasa, iradi buyruk diizeyini asan akli bir diizen
ilkesi olarak ele alinmigtir. Boylece yasa koyucunun keyfi tasarruflarini sinirlayan
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genel ve soyut norm anlayis: gii¢ kazanmistir. Thomas Aquinas(Davies, 2014, s. 217)
ve Francisco Sudrez, hukukun mesruiyetini akil ve dogal diizenle iligkilendirerek,
hukukun tstiinliigii diistincesine teorik zemin hazirlamistir(Maurer, 2000, ss. 367-
370). Boylece hukuk devleti anlayisinda yasanin genel, soyut ve rasyonel bir norm
olmas: gerektigi fikri belirginlesmistir.

Hukuk devleti anlayisina bagli yasa kavrami, belirli bir tarihsel gelismeye
dayanir(Schmitt, 1928/2017, s. 141). Dogal hukukun modern dénemde mesruiyet
kaynag olarak zayiflamasiyla birlikte, hukukun akli temelleri sorgulanmis ve yasa,
igeriksel dogrulugundan ¢ok bigimsel niteligi {izerinden tartisilmaya baslanmaistir.
Bu doniisiim, hukukun genel ve soyut normlar biitiinii olarak kavranmasin1 daha
da Onemli hale getirmistir. Boylece modern hukuk devleti tartismasi, yasanin
igeriginden ¢ok bicimi, genelligi ve emirden ayrilip ayrilamayacagi sorusu etrafinda
yogunlasir(Schmitt, 1928/2017, s. 142). Bu sorun, Hayek’in hukuk devleti anlayisinda
ozglrliikk meselesiyle dogrudan baglantihdir. Hayek, bireylerin korunmasim
anayasal devlet ve kendi smurlarimi tamiyan bir yonetim anlayisiyla
iligkilendirir(Sarangi, 1995, ss. 48-49). Ona gore Ozgiirliikk, bireylerin keyfi
miidahalelerden korunmasini saglayan genel ve soyut hukuk kurallar1 altinda
giivence altina alinabilir. Bu nedenle devletin temel islevi, bireylerin 6ngoriilebilir
kurallar cercevesinde hareket edebilecegi bir diizen olusturmaktir. Hukuk devleti,
siyasal iktidarm smirlandirilmasini ve kamusal giiciin genel kurallara baghligim
ifade eder. Ancak Hayek’in hukuk devletine yiikledigi bu ozgiirliik¢ii islev,
Schmitt'in hukuk devletinin bi¢imsellesmesine yonelik elestirileri(Schmitt,
1928/2017, ss. 141-142) karsisinda daha belirgin hale gelir.

Kita Avrupasi ile Anglosakson hukuk gelenegi arasindaki ayrim, hukuk devletinin
farkli kurumsal temellerini ortaya koyar. Kita Avrupasi’nda giiclii idari devlet
gelenegi, Rechtsstaat anlayisim1 devletin hukuk araciligiyla Orglitlenmesiyle
iligkilendirirken; Anglosakson rule of law gelenegi hukuku, devlet iktidarim
smirlayan bir ilke olarak gelistirmistir(Hayek, 2013, s. 295). “Rule of law” kavramu,
Almancadaki Rechtsstaat teriminin kargilig1 olarak kullanilsa da iki anlayis arasinda
onemli farklar vardir(Neuman, 2000, s. 2). Rule of law, hukuku devlet iktidarmi
smirlayan digsal bir ilke olarak kavrarken; Rechtsstaat, hukuku devletin orgiitlenme
ve isleyis bicimiyle iliskilendirir. Bu nedenle rule of law daha ¢ok siyasal iktidarin
sinirlandirilmasina, Rechtsstaat ise devletin hukuki diizen icinde kurumsallasmasina
vurgu yapar(Rosenfeld, 2008, s. 223). Bu ayrim, Hayek ve Schmitt’in hukuk devletini

farkli bicimlerde yorumlamalarini anlamak bakimindan énem tasir.
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Hukuk devletinin temel bilesenleri konusunda, yasallik ilkesine dayanan bicimsel
diizen ile kuvvetler ayriligina bagh kurumsal giivencelerin belirleyici oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, insan haklar1 ve ahlaki degerlerin kavram
icindeki yeri doktrinde farkli yorumlanmaktadir. Bu tartigma, esasen bicimsel ve
maddi hukuk devleti anlayislar1 etrafinda sekillenir. Kavrami daha saglikli analiz
edebilmek i¢in ise pozitivist, bicimsel (procedural) ve maddi (substantive) yaklasimlari
ayirt etmek gerekir. Pozitivist yaklasim, hukuk devletini gegerli kurallara fiili riayet
ve ihlaller karsisinda diizeni koruyup uyumu tesvik eden yaptirimlarin varlig
tizerinden diisiiniir(Neuman, 2000, s. 3). Bi¢cimsel hukuk devleti yaklasiminda, bir
kuralin hukuk normu olarak nitelendirilebilmesi, belirli bicimsel oOl¢iitleri
karsilamasina baghdir. Bu nedenle geriye yiiriiyen, belirli kisileri hedef alan veya
asir1 Olgtide belirsizlik tasiyan diizenlemeler hukuk normu vasfi kazanmaz. Hukuk
diizeninin bu simirlara uygun bi¢cimde islemesi ve bireylerin kurallara riayeti yeterli
goriiliir. Bu cercevede sekli giivenceler, bireysel otonomiyi korurken kamusal
iktidarm da yasayla yetkilendirilmesini ve yine yasayla siirlandirilmasini temin
eder(Ozeng, 2014, s. 238).

Hukuk giivenligi, ongortilebilirlik ve kuvvetler ayriligi, bigimsel hukuk devleti
yaklasimiin merkezi unsurlaridir. Ancak bu yaklasim, hukukun igeriginden ¢ok
kurallarin iiretim ve uygulanma bicimine odaklandig icin, otoriter rejimlerin de
bicimsel Olgtitleri karsilayabilecegi elestirisine agiktir; Nazi Almanyasi buna sik¢a
verilen kisa bir 6rnektir. Schmitt bu noktada, Rechtsstaat kavraminin Alman hukuk
diisiincesinde giderek bicimsellesme (Formalisierung) ve notrlesme (Neutralisierung)
stireclerine maruz kaldigini ileri siirer2. Bu nedenle, kurumsal ¢erceve korundugu
siirece farkli ideolojik yonelimlerin hukuk devletiyle zorunlu olarak
catismayabilecegini savunur(Schmitt, 2021b, s. 112).

Schmitt’e gore hukuk devleti bigcimsel bir yasallik diizenine indirgenirse, liberal,
sosyalist ya da otoriter farkli siyasal icerikler aymi hukuki bi¢im icinde ifade
edilebilir(Schmitt, 2021b, s. 127). Bu durumda Rechtsstaat, adaletin maddi
gergeklestirilmesinden ¢ok, devlet faaliyetlerini ongoriilebilir ve hesaplanabilir kilan
bir teknik cerceveye doniisiir(Ozeng, 2014, s. 241). Boylece baslangigta siyasal
iktidar1 sinirlayan normatif bir ilke olarak beliren hukuk devleti, yasallik ilkesi ve

idari aygit aracihigiyla siyasal giiclin isleyisini kolaylastiran islevsel bir araca

2 Carl Schmitt, Staat, Grofiraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Hrsg., mit einem Vorwort und mit
Anmerkungen versehen von Giinter Maschke. 2., unverinderte Auflage, 2nd ed, with Giinter Maschke (Berlin:
Duncker & Humblot, 2021), 111.
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doniisebilir ve yiiriitmenin bigimsel gegerlilige dayali islemleri de bu déniistimii
pekistirir(Schmitt, 2021b, s. 117).

Maddi hukuk devleti yaklagimi, yasalli§i mesruiyetin zorunlu fakat tek bagma
yeterli olmayan bir unsuru sayar. Bu nedenle hukuk diizeninin insan haklar1 ve
temel iceriksel ilkelerle uyumunu da arar(Rosenfeld, 2008, ss. 246-247). Bu anlayista
bir normun hukukiligi, yalnizca usule uygun yiiriirlii§e konulmasma yam sira
ozgurlilkk ve esitligi gilivenceleyen maddi Olgiitlerle bagdasmasma baghdir.
Dolayistyla kamusal iktidar, bicimsel usuller kadar igeriksel simirlamalarla da bagh
kabul edilir ve hukukiligin 6lgiitii, gegerlilikle birlikte normun adaletle uyumunu da

igerir.

Hayek’e gore Fransiz Devrimi'nin temel agmazi, hukuk devleti idealini sinirsiz
egemenlik anlayisiyla bagdastirma girisiminde yatmaktadir. Bu nedenle devrim,
baglangicta hukukun egemenligini vaat etmig(Dicey, 1985, s. 177) goriinse de
sonugta genel ve ongoriilebilir kurallara dayal bir diizen kurmak yerine, siyasal
iradenin kamu yarar1 adina sinirsizlasmasina zemin hazirlamistir(Hayek, 2013, s.
297). Boylece hukuk devleti, keyfi iktidar1 simirlayan bir ilke olmaktan uzaklasarak
egemen iradenin amaglarima tabi kilinma riskiyle kars: karsiya kalmustir.

Hayek, liberal hukuk ve siyaset teorisinin temelini hukuk devleti ya da Rechtsstaat
kavraminda goriir ve anayasal diistincesini bu zemin {izerine kurar(Hayek, 2013, s.
267). Ona gore hukuk devleti, bireylere devlet miidahalesinden goérece korunmus
bir 6zgiirliik alar tanir ve devleti, bu alan giivence altina alan sinirh bir arag olarak
konumlandirir. Bu gergevede sivil toplum ile devlet arasmnda yapisal bir ayrim
ongoriiliir, devletin yetki ve gorevleri acik bigcimde tanimlanip ayrilmalidir.
Hayek’in Paley’e yaptig1 kisa atif da bu simirhilifin kurumsal ifadesi olarak yasama
ile yarginin ayrilmasma isaret eder(Paley, 2002, s. 348 vd.). Hayek agisindan
cogunluk iradesi, tek bagma ozgiirliigiin giivencesi degildir. Cogunlugun kararlar:
ancak genel, soyut ve ongoriilebilir kurallarla sinirlandiginda hukuk devletiyle
bagdasir. Bu nedenle siyasal iktidarin kaynagindan ¢ok, hangi kurallara bagh olarak
kullanildig1 6nemlidir. Hayek’in hukuk devleti anlayisi ¢ogunluk yonetimini
smirsiz irade olmaktan ¢ikarip hukuki smurlar igine yerlestirir(Miller, 2010, s. 34).
Schmitt ve Hayek, goriiniiste hukuk devletini ortak bir ilke olarak benimser. Ne var
ki bu yakmhk, hukuku kimin yaratacagi ve hukukun hangi diizen fikrine
dayanacag1 sorularinda belirgin bir karsitliga dontistir. Schmitt hukuku siyasal karar
ve egemenlik ekseninde kavrarken(Schmitt, 2021a, ss. 13-15) Hayek onu
kendiliginden dogan diizenin soyut kurallariyla temellendirir(Hayek, 2012, ss. 64-
68).
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Hayek’in 6zgiirliik anlayisi, bireyin eylemlerinin sonuglarmi 6ngorebildigi ve bu
cercevede sorumluluk iistlenebildigi bir alana dayanir. Bu nedenle bireysel 6zgiirliik
hem diger bireylerin hem de devletin keyfi miidahalesinden korunmalidir. Bununla
birlikte Hayek, devletin zora bagvurma yetkisini tiimiiyle reddetmez; zor kullanma
ancak herkes igin gecerli genel kurallarin uygulanmasi ve bireylerin &zgiirliik
alanlarinin, 6zellikle miilkiyet temelli haklarmin, karsilikli ihlallere karsi korunmasi
amactyla mesru kabul edilir(Hayek, 2013, s. 221 vd.).

Liberal anayasalarda bireysel haklar devletten 6nce gelir. Dolayisiyla anayasal
diizen, bir yandan haklar1 taniyip korurken, diger yandan devletin yetki ve
gorevlerini sinirlandirip ayirir. Bu cercevede devlet haklarin korumasini saglamakla
yiikiimlii kurumsal bir yapi olarak belirir. Hukuk devleti, esasen bu ikinci boyutta,
yani kamusal iktidarin genel, soyut ve 6ngoriilebilir kurallarla baglanmasinda islev
kazanir(Schmitt, 1928/2017, ss. 182-186). Kamusal iktidarin hukukla baglanmasi ise
bu iktidarin tek elde yogunlasmasini 6nleyecek kurumsal diizenekleri, 6zellikle de

kuvvetler ayriligini zorunlu kilar.

Schmitt ve Hayek, kuvvetler ayriligimi Ingiliz ve Amerikan anayasal deneyimleri
lzerinden tartisirlar; ancak bu tarihsel karsilastirmanin makaledeki asil onemi,
nomosun yuriitmenin amacgsal emirlerine karst korunup korunamayacag:
meselesinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle tartisma, erklerin kurumsal ayrimiyla smirh
kalmayarak hukukun genel ve soyut yapisinin siyasal-idari yonlendirme karsisinda
nasil muhafaza edilecegi problemine agilir. Hayek'’e gore hukuk devleti, ancak
tarafsiz ve bagimsiz bir yarginin varhigiyla ayakta kalabilir. Bu nedenle yetki ayrima,
genel ve soyut kurallarin siyasal amagclarla bozulmasini engelleyen temel kurumsal
glivencedir. Yargiglarin yalmizca hukuka bagl karar vermesi, zor kullanma
yetkisinin hukuki smirlar disinda devredilmemesi ve yiiriitmenin bu sinirlar i¢cinde
tutulmasi, 6zgiirliigii koruyan anayasal diizenin asli sartlaridir. Hayek’e gore asil
tehlike, yiiriitmenin zor kullanma tekeli ve emir yetkisi araciligryla genel ve soyut
kurallar1 amagsal idari diizenlemelere dontistiirmesidir. Bu nedenle hukuk devleti
bireysel hak ve 6zgiirliikleri koruyan kurumsal yap: olmanin yaru sira yiiriitmenin
biirokratik genislemesini ve diger erkler {izerindeki fiili etkisini siirlayan giivence
olarak karsimiza gikar. Bu noktada Hayek ile Schmitt arasindaki ayrim, yiiriitmenin
smirlandirilmasi ve kuvvetler ayrili§1 meselesinde belirginlesir. Hayek, yiiriitmenin
genel ve soyut kurallarla smirlandirilmasmi 6zgiirliigiin giivencesi olarak goriir.
Schmitt ise kuvvetler ayrihigimi liberal hukuk devletinin bigimsel yapisi icinde
degerlendirir ancak ona gore bu yapi, siyasal karar sorununu ortadan kaldirmaz.

Ciinkii normatif ve kurumsal sinirlamalar, kararin hangi siyasal birlik admna ve
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hangi somut diizen tasavvuru i¢inde verildigi sorusunu kendiliginden cevaplamaz.
Schmitt’in normativizme yonelttigi elestiri de tam bu noktada belirginlesir: Soyut
normlar diizeni, hukuku siyasal kararin kurucu momentinden armndirdigimi
varsaydiginda kararin zorunlulugunu ortadan kaldirmak yerine onu goriinmez
kilar. Bu nedenle Schmitt bakimindan kurumsal denge, kararin siyasal niteligini
tiimiiyle bertaraf edemez; yalmzca bu kararm hangi bicimsel prosediirler icinde
ortaya cikacagini diizenler(Kansu, 2020, s. 416). Bu kurumsal ve normatif ayrimin
kavramsal temelleri, Schmitt ve Hayek’in farkli bigimlerde basvurdugu nomos-
thesis ayriminda daha agik bigimde goriiniir hale gelir.

IL NOMOS VE THESIS

1. Nomos Kavraminin Temelleri Uzerine

Yunanca'da genellikle “hukuk” diye gevrilen nomos, klasik ve cagdas terminolojide
¢ogu kez “yasa” ya da “hukuk normu” anlaminda kullanilir. Ancak etimolojik ve
tarihsel bakimdan kavram, pozitif hukukla simirlanamayacak kadar genistir; orf,
aliskanlik, yerlesik kullanim, toplumsal diizen ve ortak yasam bigimlerini de igerir.
Bu nedenle nomos'un erken anlami, modern hukuk kategorileriyle degil, tarihsel,
filolojik ve felsefi baglami icinde degerlendirilmelidir. Genel kabul goren goriise
gore nomos, nemein fiilinden tiiremis bir nomen actionistir(Schmitt, 2012b, s. 490). Bu
nedenle kavramin anlami, nemein’in katmanli yapisiyla anlasilir. Nemein Once
“almak”, “edinmek”, “sahiplenmek”; ardindan “bolmek”, “paylastirmak”; son
olarak da “isletmek”, “kullanmak” ve “{iretmek” anlamlarina gelir(Schmitt, 2012b,
s. 491). Buna gore nomos, sahiplenme, boliistim ve {iretim siireglerini iceren gok
katmanli bir diizen fikrine isaret eder. Pindaros’un nomos basileus? ifadesi de nomos
kavrammin klasik diisiincedeki bu genis anlam alanini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda nomos, pozitif hukuk anlamindaki yasa kavramini agarak
gelenek, diizen, paylastirma ve toplumsal mesruiyeti kusatan daha kapsamli bir ilke
olarak belirir(Zartaloudis, 2019, s. 218). Basileus sifati ise nomos'u siyasal ve
toplumsal diizen iizerinde fiistin bir diizenleyici otorite konumuna
yerlestirir(Zartaloudis, 2019, s. 222). Bu nedenle Pindaros’ta nomos, salt teknik bir
hukuk normu olmaktan ¢ikar; diizenin kurucu ilkesi ve mesruiyetin kaynag: olarak
diistiniiliir. Kavram yalmzca bu maddi siireclerle sinirh degildir; aynm1 zamanda 6rf,
aliskanlik ve ortak yasam bicimleriyle de iliskilidir. (Sézde) Minos diyalogunda
nomos, “kabul edilen” ve “alisilmis olan”la baglantili bicimde ele alinir(Zartaloudis,

3 “Nomos, 6limliiler ve 6liimstizlerin tiimii tizerinde hiikiim siiren kraldir; onlar1 yonlendirir...” (Plato,
1997, s. 828)
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2019, s. xiii). Sokrates’e gore nomos, toplumsal uzlasinin ya da siyasal kararlarin
Otesine gecerek dogru ve iyi olami agiga ¢ikarma kapasitesine sahip bir diizen
ilkesidir(Plato vd., 1997, s. 1308). Bu yiizden nomos, sadece dissal bir norm olmaktan
ziyade yasam pratigi iginde bizzat deneyimlenen bir diizen bigimi olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla nomos hukuk normunun 6tesinde sahiplenme, boliisiim,
iiretim, 6rf, kullanim ve ortak yasami kapsayan ¢ok katmanli bir diizen kavramidir.
Bu da erken Yunan diisiincesinde hukuk, siyaset ve toplumsal yasamin heniiz
birbirinden kesin bigimde ayrilmadigini gostermektedir. Bu ¢ok yonliiliigiine
binaen ¢alismada nomos, hukuku yasa koyucunun iradi iglemiyle sinirlamak yerine
toplumsal diizenin kurucu ya da kendiliginden gelisen normatif zemini olarak
kavramay1 saglayan karsilastirmali bir kavram seklinde degerlendirilmektedir.
Boylece hukuk, salt iradi tasarimin Otesinde diizen kurucu veya evrimsel
normatifligin de ifadesi olarak diisiintiliir.

Hayek’in nomos kavramina girisi, onu thesis'in karsiti olarak kurmasiyla
baslar(Hayek, 2012, s. 207). John Burnet’e gore nomos, baslangicta toplumda fiilen
yerlesmis kullanim ve teamiilii; thesis ise kanun koyma eylemini ve konulmus
yasalarin benimsenmesini ifade eder(Burnet, 1897, s. 332). Bu ayrim, Hayek’te
bireyler arasi iligkileri diizenleyen genel ve soyut adil davranig kurallariyla, devlet
orgiitlenmesine ve belirli amaclarin gerceklestirilmesine yonelen diizenlemeleri
birbirinden ayiran temel kavramsal cerceveye doniisiir. Boylece nomos,
kendiliginden gelisen normatif diizeni; thesis ise iradi ve amagsal hukuk koymaya
karsilik bir kullanim alani bulur.

Modern hukuk diizenlerinde, adil davrarus kurallari ile siyasal iktidarin amagsal ve
orgilitsel diizenlemeleri arasindaki smir giderek bulaniklasmistir. Hayek’in normos-
thesis ayrimi bu gelismeyi aciklayan temel aractir: nomos, bireyler aras: iliskileri
diizenleyen genel ve soyut kurallary; thesis ise belirli amaglara yonelen, kamu
otoritesinin isleyisini diizenleyen iradi tasarruflar1 ifade eder. J. Walter Jones'un
belirttigi gibi, yasama orgammin belirli bir amaca yonelik emirleri hiikiimet
mekanizmasmin parcasidir ve bireylerin karsiikli iliskilerini diizenleyen
kurallardan nitelik¢e ayrilir(Jones, 1969, s. 146). Benzer bigimde Burkhardt, 6zel
hukukta maddi davrarus kurallarinin, kamu hukukunda ise yontemsel, bicimsel ve
orgiitsel hiikiimlerin agirhik tasidigini gosterir(Burckhardt, 1976, s. 137). Boylece her
iki yazar, Hayek’in nomosu kendiliginden gelisen normatif diizenin, thesis’i ise
devletin amagsal ve Orgilitsel miidahalesinin adi olarak kullandig1 ayrimi(Hayek,
2012, s. 209) kavramsal bakimdan desteklemektedir. Bu yonleriyle ayrimin modern
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hukuktaki bulamiklik karsisinda neden kurucu onem tasidigi da goriiniir
kilinmaktadir.

Burkhardt'in ortaya koydugu maddi ve orgiitsel norm ayrimi, Hayek ile Schmitt
arasindaki kuramsal karsitlig1 agiklamak bakimindan énemli bir zemin sunar. Bu
ayrim, Ozellikle Hayek’in nomos ile thesis arasinda yaptig1 ayrimi daha anlagilir kilar.
Hayek agisindan maddi davranig normlari, toplumun kendiliginden gelisen diizeni
icinde olusan genel, soyut ve siirekli kurallardir; belirli bir amaca ydnelmez,
bireylerin karsilikl iliskilerini esit bicimde sirurlar ve bu yoniiyle nomosun temelini
olusturur. Buna karsilik orgiitsel nitelikteki kurallar, thesis, devletin belirli amaglara
gore kurulmasi ve isletilmesiyle ilgilidir. Bu c¢ercevede Burkhardt'in ayrimu,
Hayek’in hukuk devletini genel davranig normlari iizerinden temellendiren
yaklasimini agikliga kavustururken, Schmitt’in yasa ile emir, norm ile karar arasinda
kurdugu gerilimle de karsilastirmali bir iliski kurmaya imkan verir. Boylece iki
diisliniir arasindaki ayrisma, hukukun kaynag: ve siyasal iktidarin simirlari sorusu
etrafinda belirginlesir.

Hayek, Schmitt’i, liberal normativizmin hukuku soyut kurallar diizenine
indirgemesine karsi, hukukun somut bir diizen ve topluluk fikri i¢inde anlasilmasi
gerektigini savunan bir diistiniir olarak okur. Bu okumada Schmitt’in kararciliktan
“somut diizen” anlayisma yonelisi, nomosun yeniden yorumlanmasiyla iligkilidir.
Ancak ayni okuma, Schmitt'in hukukun kaynagimi siyasal karar ve otoritede
temellendiren yaklasiminin, Hayek’in kendiliginden dogan diizeni miimkiin kilan
genel ve soyut kurallar anlayisiyla uzlastirilamayacagini da gosterir. Dolayisiyla
Schmitt, Hayek icin hem liberal normativizmin smirlarim1 aciga ¢ikaran hem de
hukukun siyasal iradeye baglanmasmin tehlikelerini goriiniir kilan kritik bir
karsilastirma figtirtidiir(Hayek, 2012, s. 94).

2. Schmitt’te Nomos: Somut Diizen, Karar ve Yasa

Hukukun insanlar tarafindan degil, nomos araciifiyla yonetmesi gerektigi fikri,
Schmitt'in de teslim ettigi iizere, Pindaros'tan modern hukuk devletine uzanan
normativist damarin ¢ekirdegini olusturur(Schmitt, 2023, s. 14). Bu damarda hukuk,
kisisel iradeden arindirilmis, nesnel ve tarafsiz bir normlar diizeni olarak kurulur.
Schmitt’e gére normativizm, hukuku gegerli normlarin hiyerarsisine indirgeyerek
karar anini, somut diizeni ve bu diizeni var eden siyasal birligi goriinmez kilar. Bu
durum, lex’in tistiinliigli s6yleminin, hukukun maddi tastyicilarin silerek kendisini
tek mesruiyet kaynag1 gibi sunmasiyla sonuglamir(Schmitt, 2023, s. 14). Schmitt
bakimindan hukuk, normun gegerliligini asan bir boyuta sahiptir. Normu
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somutlastiran karar, kurum ve diizen fikriyle, yani soyut norm ile somut siyasal

varolusun biittinliigli icinde anlam kazamur.

Schmitt’e gore nomos, yalnizca yasa metni ya da soyut norm degildir; normatif
diizeni, karar1 ve her seyden 6nce somut diizen fikrini birlikte icerir(Loughlin, 2015,
s. 83). Bu nedenle “kral”, “hakim” ya da “yonetici” gibi figiirler, yalnizca kurallarin
degil, kurumsallasmis iktidarin da tasiyicilaridir. Saf normativizm ise hukuku
normun yurirliigiine indirger; bodylece somut iktidar1 ve siyasal mesruiyeti
gortinmez kilar(Loughlin, 2015, s. 85). Bu cercevede devlet, hakim ve egemen,
normlar hiyerarsisinde islevsel noktalara doniisiir; “en iistiin norm” da hukuk
diizenini biitiiniiyle soyut bir alana kapatir. Schmitt’e gére bunun siyasal sonucu,
“yasanin egemenligi” sOyleminin somut egemenlik big¢imlerini etkisizlestiren bir
araca doniismesidir(Schmitt, 2023, s. 15). Boylece lex’in hakimiyeti, rex’in otoritesini
geriletir ve normativist diisiincenin Ortiik siyasal yonelimi de tam burada aciga

cikar.

Schmitt, yasanin genelligi ilkesini, yasa ile buyruk ve ratio ile voluntas arasindaki
klasik ayrimin modern burjuva hukuk devletindeki son dayanaklarindan biri olarak
goriir(Schmitt, 2012a, s. 15). Heinrich Triepel’in “Kutsal olan yasa degil, hukuktur;
yasa hukukun altindadir”(Hollerbach, 1966, s. 427) soziine yaptig1 atif da bu
baglamda 6nemlidir(Schmitt, 1928/2017, s. 142). Triepel, salt bicimsel pozitivizme
karsi, yasay1 hukuka baglh ve normatif igerik tasiyan bir kavram olarak diistiniir. Bu
ayrim, hukuk ile yasa arasinda mutlak bir karsithik kurmaz; asil mesele, akla dayali
genel yasa fikri ile yalmizca usuli gegerlilie dayanan pozitivist yasa anlayis
arasindaki farktir. Her bireysel emir ya da idari islem yasa sayilirsa, “yasanin
egemenligi” ve hukuk devleti ilkeleri igsel tutarliligim kaybeder. Ciinkii yasay1 yasa
yapan unsur, yalnizca yasama usuliinden ge¢mesi degil, genel, soyut ve rasyonel bir
diizen fikrini tasimasidir. Bu nedenle hukuk devleti teknik yasalliga indirgenemez;
iktidarm akla uygun sinurlarini gerektirir(Schmitt, 2023, s. 15).

Schmitt’e gore hukuk devletinde yargi, yasamanin yerine gegemez; ciinkii hakim
karari1 yasa degildir, ancak yasa temelinde verilen bir karardir(Schmitt, 2016, s. 37).
Bu nedenle yasa yapimu ve siyasal karar yetkisi yasamada kalmali, yarg: ise ancak
yasamanin tanidig1 takdir alani icinde karar vermelidir. Aksi halde yargisal
denetim, yasamanin kanunilik tekeli ve merkezi konumu {izerinde {istiinliik

kurarak hukuk devletinin kurumsal dengesini zedeler(Ozeng, 2022, s. 104).

Hukuk devletine 6zgli yasa kavrami, anayasal diizenin hem hukuki hem de siyasal
boyutlariyla birlikte diisiiniilmesini gerektirir. Schmitt’e gére anayasa, yalnizca bir
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Rechtsstaat  diizeninin kurumsal c¢ercevesini belirlemekle kalmaz, politischer
Gesetzesbegriff i yani siyasal yasa kavramimni da biinyesinde barindirir. Bu nedenle
hukuk devletinin bigimsel mantig1 ile anayasanin siyasal niteligi arasinda yapisal bir
gerilim vardir. Bu gerilimi agiklayabilmek i¢in, Schmitt’in “bigimsel yasa kavrami”
(formeller Gesetzesbegriff) dedigi cercevenin oOnce netlestirilmesi gerekir. Cilinkii
modern donemde hem “yasa” hem de “hukuk devleti” kavramlari, siyasal
zorunluluklarin etkisiyle igeriksel anlamlarinin énemli bir boliimiinii yitirmistir.
Yasama usulii ile yasama organimnin yetkileri, klasik smirlarmi asarak yasama dis
devlet islemlerine de uygulanmaya baslamis; boylece bicimsel yasa kavrami ortaya
¢ikmis ve zamanla maddi yasa kavraminin karsit1 olarak kullanilmstir.

Bicimsel yasa kavrami, en yalin anlamiyla, yasama yetkisine sahip organlarm ilgili
yasama usullerine uygun olarak gergeklestirdigi islemleri ifade eder(Dyzenhaus,
2014, s. 495). Schmitt bu tamimi tiimiiyle reddetmek yerine belirli teknik
baglamlarda, ornegin bazi uyusmazlik veya yargisal faaliyetlerin bigimsel
bakimdan smiflandirilmasinda pratik bir kolaylik saglayabilecegini kabul
eder(Schmitt, 1928/2017, s. 143). Buna karsin anayasa teorisi agisindan bu tiir
tanimlar1  hakiki olmaktan uzak, yalmzca kisalict ve aragsal nitelikte
goriir(Dyzenhaus, 2014, s. 496). “Yasa”y1 salt usul ve yetkiye indirgemek, onu genel,
akla uygun ve baglayict norm olma vasfindan kopardig i¢in yasa, maddi anlam
tastyan bir hukuk kural kimligini yitirerek teknik bir prosediire doniisiir.

Schmitt’in asil elestirisi, bicimsel Olgiitiin siyasal islemleri de “yasa bigimine”
sokarak yasa ile emir arasindaki farki ortadan kaldirmasi noktasina
odaklanir(Schmitt, 1928/2017, ss. 144-145). Parlamentonun vergi, biitge, savas ilani,
af ya da atama gibi iglemleri aymi kalip iginde yiiriitmesi “yasa bigiminde”
gerceklestirilen her tasarrufun gercek anlamda yasa sayilabilecegi yanilsamasim
dogurur. Oysa Schmitt acgisindan belirleyici sorun, yasama siirecine katilimin
genisligi ya da demokratik niteligi degil, siyasal kararlarin salt yetki ve usul 6l¢titleri
sayesinde yasa formuna biiriindiiriilerek maddi yasa fikrinden koparilmasidir. Bu
genisleme, yasay1 genel, soyut ve rasyonel norm olma niteliginden uzaklastirip
bicimsel bir mesruiyet aracina doniistiiriir. Sonugta hukuk devleti, genel ve rasyonel
normlarin egemenligi olmaktan uzaklasir; yasallik korunuyor goriinse de onun
normatif igerigi asmir ve siyasal irade, yasa formu icinde buyruga
doniisebilir(Schmitt, 1928/2017, s. 145).

Schmitt’e gore anayasal ya da teamiile dayali bazi istisnalar, belirli islemlerin
yasama usuliiyle yapilmasina imkan taniyabilir; ancak buradan, yasama organinin

diledigi her islemi “yasa biciminde” yaparak onu gercek anlamda yasaya
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doniistiirebilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii yasa bi¢imi, tek basina maddi yasa
niteligi yaratmaz. Jellinek’in “yasama organinin iradesi, konusu ne olursa olsun,
yasa bicimi alabilir” (Jellinek, 1887, s. 232) yoniindeki yaklagimi da Schmitt’e gore
tam bu noktada sorunludur. Devletin her tiirlii islemine yasa bi¢imi kazandirmak,
bicimsel kategorileri siursizlagtirir ve “yasanin egemenligi” ilkesini, yasama
organinin siirsiz egemenligiyle 6zdeslestirir. Boylece yasa ile buyruk, hukuk ile
irade arasindaki smirlar silinir; hukuk devleti, genel ve rasyonel normlarin
egemenliginden uzaklasip siyasal kararlarin yasa formu icinde mesrulastirildig: bir
diizene doniisiir(Schmitt, 1928/2017, s. 146).

Schmitt’in elestirisi, hukukun yalmizca normatif bicime indirgenemeyecegini karar,
somut diizen ve siyasal birlik boyutlarinin da hesaba katilmas: gerektigini
gosterir(Siliquini-Cinelli, 2014, s. 118). Buna karsilhik Hayek’in elestirisi, hukukun
yalnizca amacgsal yasa koyma ve Orgiitsel diizenleme faaliyetine
indirgenemeyecegini, ¢iinkii boyle bir indirgemeyle nomosun soyut ve genel
yapisinin asindigini vurgular. Renato Cristi'nin isaret ettigi liberal miizakerecilik
elestirisi de bu gerilimi goriintir kilar(Cristi, 1984, s. 525). Bu iki farkli elestiri, nomos-

thesis karsilastirmasinin kuramsal zeminini olusturur.
3. Hayek’te Nomos, Thesis ve Yasamanin Aragsallagsmasi

Hayek’e gore hukukun evrimsel bir siireg i¢inde gelistiginin anlasilmasi, 6nemli bir
icgorii saglar. Boyle olusan kurallar zorunlu olarak belirli nitelikler tasirken, iradi
olarak tasarlanan yasalar bu niteliklere ancak istisnaen yaklasabilir. Bu nedenle
evrimsel hukuk, siyasal diisiincede “hukukun hakimiyeti”, “hukuk altinda
yonetim” ve “kuvvetler ayrihg1” gibi idealler icin 6lcii islevi goriir. Hayek, burada
bu nomosun yalnizca bir temel niteligine isaret etmekte, digerlerini ise ilerleyen
boliimlerde agiklamay: vaat etmektedir(Hayek, 2012, s. 112).

Hayek’e gore hukuk, bireylerin birbirlerine kars1 davranislarini diizenleyen, belirli
bir amaca yonelmemis, belirsiz sayidaki gelecekteki olaylara uygulanmak iizere
tasarlanmis genel ve soyut kurallardan olusur. Bu kurallar, her birey icin korunan
bir alanin smirlarini ¢izerek kisilerin kendi planlarini 6zgilirce izleyebilecegi
kendiliginden bir diizenin dogmasmna imkan tanir. Bu nedenle hukuk, belirli
sonuglar gerceklestirmeyi emreden buyruklardan ayrilir. Hayek, 6zellikle common
law geleneginde hukukun tekil davalardan bagimsizlasarak, bu davalar yoluyla
netlik kazanan genel ilkelerden tiiredigini vurgular(Hayek, 2012, s. 113). Ona gore
hakimin goérevi yeni uyusmazlklara uygulanabilecek soyut kurallar igtihattan

stiziip ¢ikarmaktir. Yoneticinin emri ise anlik ihtiyaglara ve belirli amaglara
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baghdir(Hayek, 2012, s. 115). Bu yiizden nomos, emir veren bir iradeden beslenmek
yerine davranislari smirlayan genel kurallardan olusan bir hukuk bi¢imi olarak

bireysel 6zgtirliigiin normatif cergevesini kurar.

Hayek’e gore Bacon, Hobbes ve Austin ¢izgisinde gelisen anlayis, hukuku iistiin
yasama iradesinin tirtinii sayarak hem monarsik hem de demokratik sinirsiz iktidari
aymnu teorik zeminde mesrulastirir. Ciinkii hukuk, orgiitsel amaglar1 gergeklestiren
emirler toplamiyla sinirlandirilirsa nomosun iktidar1 sinirlayan anlami kaybolur ve
hukuk, iktidarm kullanim aracina dontisiir. Bu nedenle yasama organinin otoritesi,
salt kendi iradesinden beslenmek yerine toplumun genel ve adil davranig kurallar:
koyabilecegine iliskin ortak kanaatinden dogar. Yasama giicli de ancak bu genel
niteliklerle uyumlu goriindiigli siirece mesrudur; aksi halde hukuk, smir koyan
normatif gerceve olmaktan ¢ikar ve sonug odakl, siirsiz yonetim iradesinin teorik
dayanagina doniisiir. Boylece monarsik ve demokratik egemenlik, aym iradeci
hukuk anlayisinda birlesir(Hayek, 2012, s. 120).

Hayek, hukukun evrimsel gelisiminin 6nemli tistiinliikler tagidigini kabul eder;
ancak bir kuralin kendiliginden dogmus olmasi, onun zorunlu olarak iyi ya da adil
oldugu anlamina gelmez. Evrimsel siire¢ kimi zaman c¢ikmazlar ve sakincali
sonuglar iiretebildigi icin, hukukun genel ve soyut niteligini koruyan yasama
miidahaleleri baz1 durumlarda megru ve gerekli hale gelebilir(Hayek, 2012, s. 115).
Bununla birlikte tarihsel olarak nomos, bireyler arasi iligkileri diizenleyen, verilmis
ve bliytiik 6lclide degistirilemez sayilan genel davranis kurallarin; thesis, statute ya
da legislation ise yetkili organin belirli amaglarla koydugu diizenlemeleri ifade eder.
Hiikiimdarimn vergi gibi 6zel tedbirleri icin ayrica riza ve yetkilendirme gerekmesi
de bu ayrimi1 gosterir(Hayek, 2012, s. 164). Hayek’e gore modern hukuk dili bu iki
diizlemi aym1 “yasa” kavrami altinda toplayarak temsili meclislerin amagsal
tasarruflarini hukuk diizeninin sayginligiyla donatmakta ve boylece nomosun soyut
yapisin agindirmaktadir.

Hayek’e gore nomos ile thesis arasinda 6zellikle uygulars bakimindan niteliksel bir
fark vardir. Nomos, emirlerin aksine “icra edilmek” yerine bireylerin eylem alanim
smurlayan genel ve siirekli kurallar biitiiniidiir, etkinligi ise bizzat bu kurallara itaat
edilmesine dayanir. Bahsi gegen kurallar belirli bir sonucu gerceklestirmekten
ziyade diizenin siirekliligini saglamay1 amaclar. Buna karsilik thesis tiirii yasalar,
belirli kisilere belirli amagclar1 gerceklestirmelerini emreden ve uygulanip icra
edilmesi gereken talimatlardir(Hayek, 2012, s. 165). Bu ayrim yasa koyucunun
konumuna da yansir: nomos diizleminde yasa koyucu ile uygulayic1 arasinda

hiyerarsik bir emir-itaat iliskisi bulunmazken thesis'te boyle bir yap1 egemendir.



16 Hukuk Kurami, C. 11, S. 2, Temmuz 2026

Dolayisiyla hakim, hukuku icra eden bir figiir olmaktan ziyade somut olayda
mevcut diizenin hangi kurali gerektirdigini kesfeden organdir. Bu ayrim, Hayek ile
Schmitt’in yargi ve yasa anlayislarini karsilastirmada verimli bir zemin sunar.
Hayek’e gore yasama orgaru tarafindan tiretilen bir diizenleme, bilingli olarak nomos
modelini taklit edebilir; yani genel, soyut ve herkese esit uygulanabilir kurallar
seklinde kaleme alinabilir. Ancak bu ne zorunludur ne de yasamanun fiili egilimidir.
Ciinkii yasama faaliyetinin biiyiik boliimii, belirli amaglarin gerceklestirilmesine
yoneliktir ve bu nedenle thesis niteligi tasir. Bu tiir diizenlemeler, adil davranis
kurallar1 koymaktan ziyade, devletin isleyisini diizenleyen, belirli sonuglar: elde
etmeyi amaclayan orglitlenme talimatlaridir. Dolayisiyla bir kanun metnine her tiir
icerigin dahil edilebilir olmasi, onu kendiliginden nomos haline getirmez.

Hayek’in vurguladig1 temel ayrim, yiriitme tarafindan “uygulanacak” amagsal
diizenlemeler ile toplumun tiim iiyelerini baglayan genel davrams kurallar
arasindaki yapisal farktir. Ilki belirli sonuglar1 dogrudan iiretmeyi hedeflerken,
ikincisi bireylerin eylemlerini simirlayan ve onlarin birbirleriyle uyum iginde hareket
etmelerini saglayan soyut bir cerceve olusturur. Hukukun gergek islevi tam da bu
noktada netlesir. Hukuk, belirli sonuglar1 dogrudan iiretmek yerine bireylerin kendi
amaglarim izlerken icinde hareket edebilecegi bu soyut diizeni miimkiin kilmak
adma varligim stirdiiriir. Bu gercevede yasa koyucunun giderek artan bicimde
amagcsal ve Orgiitleyici diizenlemelere yonelmesi, Hayek acisindan hukukun bu
soyutluk niteligini asindiran bir gelisme olarak degerlendirilir.

Hukukun yargisal gelisimi, yerlesik i¢tihatlarin yaratti$1 beklentileri korudugu igin
degerli olmakla birlikte, modern toplumlarin hizli degisimi karsisinda tek basina
yeterli degildir. Yargicin gorevi, onceki kararlarla olusan giiveni ani bigimde
sarsmamak; hukuku mevcut kurallarm siirekliligi icinde uygulamaktir. Bu nedenle
actkca degisiklik gerektiren durumlarda yasama organinin devreye girmesi gerekir.
Ancak Hayek yasamayi, hukukun serbestce aragsallastirilabilecegi bir alan olarak
gormez. Yasama miidahalesi, ancak gelecege yonelik, genel, soyut ve dngoriilebilir
kurallar koydugu 6l¢ilide nomosun islevini tamamlar. Aksi halde thesis niteligindeki
amagcsal diizenlemeler, hukukun kendiliginden diizeni miimkiin kilan karakterini
asindirir. Bu ¢ercevede yasama organmin mesruiyeti, yalnizca yetkili organ
olmasindan kaynaklanmak yerine koydugu kurallarin hukuk devletiyle bagdasan
nitelikleri korumasindan dogar. Hayek bakimindan demokratik yasama ile evrimsel
hukuk arasindaki denge de burada kurulur. Yasama degisimi miimkiin kilar, fakat
bunu nomosun genel diizenleyici yapisini bozmadan yapmak zorundadir. Bu

saptama, sonraki asamada, Schmitt ile Hayek’in nomos kavrayislar: arasinda hem
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ortak bir elestirel hat kurulup kurulamayacagm hem de bu yakmhgmn hangi
kuramsal esikte asilmaz bir ayrismaya doniistiiglinii karsilastirmali olarak
tartismay gerekli kilar.

III.  AYRISAN TEMELLER UZERINDE BiR NOMOS KOPRUSU

Hayek ile Schmitt’in nomos kavrayislari, hukuk ile diizen arasindaki iliskinin nasil
kurulacag1 konusunda yapisal bir gerilim icinde okunabilir. Schmitt agisindan
nomos, hukuku soyut normlar alanina hapseden modern pozitivist yaklagimin
Otesine gegen Ozgiil bir kategoridir. Bu kavram, karar ile somut diizen arasindaki
igsel bag1 yansitir; hukuk, yalnizca normatif gegerlilikten ibaret olmayip, normun
arkasindaki siyasal birlik ile onu somutlastiran diizenin birlikte varolusuna isaret
eder.

Schmitt'in nomos anlayisinda hukuk, soyut ve genel kurallarin kendi bagina
gegcerliligiyle agiklanamaz. Hukukun kaynagi, bu kurallar1 tagiyan siyasal varolus
ve somut diizen fikrinde aranir. Buna karsilik Hayek, hukukun islevini bireylerin
karsilikli eylemlerinin dngdriilebilir bir diizen i¢inde uyumlanmasin saglayan soyut
ve genel davranis kurallartyla aciklar. Hayekci anlamda nomos, siyasal kararin veya
oOrgiitleyici iradenin {irlinii olmaktan ziyade, kendiliginden gelisen toplumsal
diizenin normatif cercevesidir. Bu ¢ercevede hukuk, belirli kolektif amaclari
gergeklestirmek icin kullanilan bir yonetim teknigine indirgenemez; bireylerin
kendi amaglarini izlerken birbirlerinin eylem alanlarini 6ngorebilmelerini saglayan
genel kurallar biitiinii olarak anlagilir. Dolayisiyla bir yanda siyasal kararin
onceligini ve toplulugun somut diizenini esas alan Schmittyen nomos; diger yanda
ise soyut kurallarin kendiliginden diizen yaratma kapasitesine dayanan Hayekgi

hukuk tasavvuru bulunmaktadir.

Iki yaklagim arasindaki derin ayrismaya ragmen, her iki diisiincede de ortak bir
uyar1 belirgindir. Hukukun yalnizca iradi tasarima indirgenmesi, yasama organinin
ya da yiiriitme giicliniin amagsal ve sonug¢ odakli diizenlemelerine tabi kilinmasi,
hukuk diizeninin varhgm miimkiin kilan temel yapiy: tahrip eder. Schmitt icin bu
tahribat, hukukun siyasal kararin tagiyici niteliginden ve siyasal birligin kurucu
boyutundan koparilmasi anlammna gelir. Hukukun yalmzca normlar alanma
indirgenmesi, siyasal mesruiyetin kaynagini goriinmez kilar ve somut diizenin
kurucu niteligini perdelemektedir.

Hayek icin ise aym siire¢, hukukun kendiliginden dogan diizeni miimkiin kilan

soyut ve evrensel davranig kurallar1 olmaktan uzaklasmasi anlamina gelir. Hukuk,
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bu durumda bireylerin eylem alanlarmi genel kurallarla giivence altina alan bir
cerceve olmaktan ¢ikar; toplumsal yasamu belirli hedefler dogrultusunda planlayan
orgiitleyici bir aygita dontisiir. Boylece hukukun islevi aragsallasir ve iktidar
tarafindan belirlenen amaglara hizmet eden teknik bir mekanizma haline gelir.
Hayek'in itirazi, tam da hukukun bu amagsal ve yonetimsel diizenleme mantig:
icinde kendi genel, soyut ve &ngoriilebilir niteligini kaybetmesinedir. Bu nedenle
Hayek’in iktisadi temelli kendiliginden diizen teorisi ile Schmitt'in siyasallik ve
karar merkezli nomos anlayisi, farkl teorik ¢ikis noktalarina sahip olmakla birlikte,
hukukun salt tasarimcr bir iradenin {iriinii olarak kavranmasma karg: paralel bir

uyarti igerir.

Schmitt, hukuku somut diizenin siyasal birligi icinde temellendirirken; Hayek,
soyut kurallarn kendiliginden dogurdugu diizenlilik i¢cinde anlamlandirir. Farkl
kavramsal evrenlerden gelen bu iki yaklasim, sonugta hukukun yalnizca toplumu
belirli hedefler dogrultusunda orgilitleyen bir ara¢ olarak goriilmesi halinde hem

ozglirliigiin hem de diizenin temel dayanaklarmin aginacagimn gosterir.
SONUC

Bu calisma, Carl Schmitt ile Friedrich A. Hayek arasinda dogrudan bir teorik
uzlasma bulunmadigini; buna karsilik modern hukukun iradi yasa koyma ve
amagsal diizenleme faaliyetine indirgenmesine karsi siurli ve gerilimli bir ortak
elestiri zemini kurulabilecegini gostermistir. Bu ortaklik, iki diisiiniiriin ayn1 hukuk
teorisini savunmamalarina ragmen hukukun yalmzca yasa koyucunun iradesine
tabi kilinmasi halinde tagidig1 normatif ve kurucu niteligin zedelenecegi yoniindeki
ortak kaygilarindan dogmaktadir.

Schmitt agisindan nomos, hukuku soyut normlar alanina hapseden modern
pozitivist ve normativist yaklasimlarin 6tesinde, somut diizen, siyasal birlik ve karar
kategorileriyle birlikte diistiniilmelidir. Hayek bakimindan ise nomos, kendiliginden
gelisen toplumsal diizenin genel, soyut ve 6ngoriilebilir davranis kurallaridir. Bu
nedenle iki diigliniirde nomos aym anlama gelmez. Schmitt i¢in kavram, siyasal
diizenin kurucu yapisma ve bu diizeni belirleyen egemen karara; Hayek icin ise
bireylerin eylem alanlarini giivence altina alan soyut kurallar diizenine isaret eder.
Bu ayrim ozellikle vurgulanmalidir: Schmitt'in normativizm ve bicimsel hukuk
devleti elestirisi, hukuku simirsiz iktidar karsisinda giivence altina alma amaci
tasimaz; tersine, siyasal kararin ve egemen iradenin hukuk diizeni {izerindeki
onceligini goriiniir kilmaya yonelir. Bu nedenle Schmitt'i, Hayek gibi simnirsiz
yasama ya da yliriitme iradesine karsi hukuk devletci bir smirlama arayisinda
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konumlandirmak yaniltic1 olur. Schmitt’in plebisiter megruiyet, olaganiistii hal ve
diktatorliik tartigmalarinda belirginlesen yaklasimi, siyasal kararmn normatif
sinirlamalara tstiinliigiinii kabul eder. Dolayisiyla iki diisliniir arasinda
kurulabilecek ortaklik, hukukun iradi tasarima indirgenmesine kars1 ayni1 yonde bir
hukuk devleti savunusu degil; modern yasallikk, yasa formu ve hukukun
aragsallasmasi hakkindaki elestirilerin farkli ve c¢atismali teorik sonuclara
acilmasidir.

Hayek’e gore bu siireg, hukuku genel ve soyut kurallar biitiinii olmaktan ¢ikararak
amagsal yonetim teknigine doniistiiriir ve bireysel oOzglrliigiin 6ngoriilebilir
normatif ¢ercevesini zayiflatir. Schmitt agisindan ise hukukun salt normatif
gecerlilik alanma indirgenmesi, siyasal kararin, somut diizenin ve siyasal birligin
kurucu roliinii goriinmez kilar. Boylece iki diisiiniir, farkli teorik yonelimlerden
hareket etseler de hukukun salt yonetimsel bir arag¢ haline gelmesine kars: kesisen
bir elestirel hatta bulusur.

Bu karsilastirmanin 6nemi, Schmitt ve Hayek'in modern hukuk kavramimin
smurlarm iki farkli yonden goriiniir kilmasinda yatmaktadir. Her iki diisiiniir de
yasama organinin iradesinden ¢ikan her diizenlemenin salt bigimsel gecerliligi
nedeniyle hukuk devletine 6zgii yasa niteligi kazanamayacagin gosterir. Schmitt'te
sorun, siyasal kararin ve somut diizenin yasa bi¢imi altinda ortiilmesi; Hayek'te ise
genel ve soyut davranis kurallarinin amagsal ve orgilitsel diizenlemeler icinde
asmmasidir. Boylece iki diisiiniir birlikte okundugunda, hukuk ile yasa, yasa ile
emir ve norm ile irade arasindaki ayrimlar yeniden diisiiniiliir hale gelir. Bu nedenle
nomos-thesis ayrimi, Schmitt ve Hayek’i uzlastiran ortak bir hukuk teorisi sunmaz.
Aksine, modern hukuk devletinde yasa, emir, karar, diizen ve 6zgiirliik arasindaki
gerilimi goriintir kilan karsilastirmali bir eksen saglar. Calismanin temel sonucu,
Schmitt ve Hayek arasindaki iliskinin benzerlik ya da karsithk ikiligine
indirgenemeyecegidir. Bu iliski, hukukun iradi tasarim ve amagsal yonetim
teknigine indirgenmesine karsi yoneltilmis iki farkli fakat kesisen elestiri olarak

anlagilmalidir.



20 Hukuk Kurami, C. 11, S. 2, Temmuz 2026

KAYNAKCA

Aristoteles. (2017). Politika (Furkan Akderin, Cev.; 3. bs). Say Yayinlar.

Burckhardt, W. (1976). Einfiihrung in die Rechtswissenschaft (2. Aufl. mit e. Vorw. von
Hans Huber, Neudr. der Ausg. Ziirich 1948). Schulthess.

Burnet, J. (1897). Law and Nature in Greek Ethics. The International Journal of Ethics,
7(3), 328-333. https://doi.org/10.1086/intejethi.7.3.2375525

Cristi, R. (1984). Hayek and Schmitt on the Rule of Law. Canadian Journal of Political
Science, 17(3), 521-535.

Davies, B. (2014). Thomas Aquinas’s Summa theologiae: A guide and commentary. Oxford
University Press.

Dicey, A. V. (1985). Introduction to the study of the law of the constitution (10. ed.,
reprinted). Macmillan.

Dyzenhaus, D. (2014). The Concept of the Rule-of-Law State in Carl Schmitt’s
Verfassungslehre (J. Meierhenrich & O. Simons, Ed.; C. 1). Oxford University
Press. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199916931.013.019

Hayek, F. A. (2012). Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (Atilla Yayla, Mustafa Erdogan, &
Mehmet Oz, Cev.; 1. Basim). Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Hayek, F. A. (2013). Ozgiirliigiin Anayasas: (Yusuf Ziya Celikkaya, Cev.; 1. bs).
BigBang Yayinlari.

Hayek, F. A. von. (1968). The confusion of language in political thought, with some

suggestions for remedying it. Institute of Economic Affairs.



Kardelen Sine Gorticti/Gerilimli Bir Koprii... 21

Hollerbach, A. (1966). Zu Leben und Werk Heinrich Triepels. Archiv des dffentlichen
Rechts, 91(4), 417-441.

Jellinek, G. (1887). Gesetz und Verordnung: Staatsrechtliche Untersuchungen auf
rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage. J. C. B. Mohr.
Bayerische Staatsbibliothek - Digitale Sammlungen (bsb11127294).
https://www.digitale-sammlungen.de/en/details/bsb11127294

Jones, . W. (1969). Historical introduction to the theory of law. A.M. Kelley.

Kansu, A. (2002) “Carl Schmitt'in Modern Anayasacilik Elestirisinin Friedrich
August von Hayek Uzerinden Diisiiniilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 411-421. https://doi.org/10.21492/0nuhfd.742430.

Loughlin, M. (2015). Nomos. I¢inde D. Dyzenhaus & T. M. Poole (Ed.), Law, liberty
and state: Oakeshott, Hayek and Schmitt on the rule of law (ss. 65-95). Cambridge
university press. https://doi.org/10.1017/CBO9781316144930.004

Maurer, A. A. (2000). Medieval Philosophy. Pontifical Institute for Medieval Studies.

Miller, E. F. (2010). Hayek’s the constitutions of liberty: An account of its arqument. Inst.
of Economic Affairs.

Neuman, G. L. (2000). The U.S. Constitutional Conception of the Rule of Law and
the Rechtsstaatsprinzip of the Grundgesetz. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.195368

Ozeng, B. (2014). Hukuk devleti: Kokenleri ve kiiresellesme cagindaki islevi (K. Uniivar,

Ed.; 1. baski, 2014, istanbul). Heti§im Yayincilik.



22 Hukuk Kurami, C. 11, S. 2, Temmuz 2026

Ozeng, B. (2022). Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak: Kelsen Schmitt’e Karst (1. bs).
fletisim Yayinlarr.

Paley, W. (2002). The principles of moral and political philosophy. Liberty Fund.

Plato. (1997). Gorgias (Donald J. Zeyl, Cev.). I¢inde J. M. Cooper & D. S. Hutchinson
(Ed.), Complete Works (ss. 791-870). Hackett Publishing Company, Inc.

Plato, Cooper, J. M., & Hutchinson, D. S. (1997). Complete Works. Hackett Publishing
Company, Inc.

Rosenfeld, M. (2008). Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti. iginde
Ali Riza Coban, Bilal Canatan, & Adnan Kii¢iik (Ed.), Hukuk Devleti: Hukuki
Bir ilke, Siyast Bir Ideal. Adres Yayinlar1.

Sarangi, P. (1995). State As Spontaneous Order: An Analysis Of Hayek’s Thought.
The Indian Journal of Political Science, 56(1/4).
https://www jstor.org/stable/41855724

Schmitt, C. (2012a). Legalitit und Legitimitit (8th ed).

Schmitt, C. (2012b). Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 1924-1954:
Materialien zu einer Verfassungslehre (4th ed). Duncker & Humblot.

Schmitt, C. (2016). Der Hiiter der Verfassung (Fiinfte Auflage). Duncker & Humblot.
https://doi.org/10.3790/978-3-428-54921-4

Schmitt, C. (2017). Verfassungslehre (Elfte Auflage). Duncker & Humblot.
https://doi.org/10.3790/978-3-428-55206-1 (Original work published 1928,

Duncker & Humblot)



Kardelen Sine Goriicii/Gerilimli Bir Koprii. .. 23

Schmitt, C. (2021a). Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit
(Elfte, korrigerte Auflage). Duncker & Humblot.

Schmitt, C. (with Maschke, G.). (2021b). Staat, Grofiraum, Nomos: Arbeiten aus den
Jahren 1916-1969. Hrsg., mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von
Giinter Maschke. 2., unverinderte Auflage (2nd ed). Duncker & Humblot.

Schmitt, C. (2023). Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens: Vierte,
korrigierte Auflage (4th ed). Duncker & Humblot.

Siliquini-Cinelli, L. (2014). Imago Veritas Falsa: For a (Post-)Schmittian Decisionist
Theory of Law, Legal Reasoning, and Judging. Australian Journal of Legal
Philosophy, 39, 118-141.

Zartaloudis, T. (2019). The birth of nomos. Edinburgh university press.



