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Editorden...

“Kriz, tam olarak,

Eskinin 0ldiigii ve yeninin dogamayacag: olgusuyla iliskilidir:
Bu fetret devrinde farkli tiivden cok sayida

Marazi fenomen gerceklesmektedir.”

Antonio Gramsci, “Hapishane Defterleri: Defter 3, Madde 34”

Tiirkiye’de yasayanlarin kolektif hafizasinda, donemin bagbakaninin yaptig: cikisla
yer eden Diinya Ekonomik Forumunun (yerlesik adiyla Davos) bu sene yapilan
toplantisi yine bir basbakanin sozleriyle giindeme oturdu. Bel¢ika'nin muhafazakar
Bagbakani Bart De Wever, ABD ile Avrupa arasinda Gronland iizerinde siirdiiriilen
sémiirii miicadelesine iligkin degerlendirmelerini, Italyan Marksist Antonio
Gramsci'ye atfedilen “Eski Oliirken yeni heniiz dogmamigsa, canavarlar cag:
yagsanir.” soziiyle bitirdi. Gramsci'ye sikca atfedilen bu s6z, kendisinin kiilliyatinda
bulunmuyor. Ancak biz, bu soziin kendisinden tiiretildigi halini, yani yaygm
kullanilan versiyonlarin kaynagini bu sunusa epigraf yapmak istedik. Neticede kriz
anlari, eskinin tiikendigi ve yeniye dair bir umudun yesermedigi fetret donemleri,
marazi fenomenlerin vuku buldugu dénemlerdir ve Gramsci'nin perspektifine gore
bu donemler -yaygin kullanimda oldugu gibi- tam olarak bir canavarlar c¢ag:
degildir. Ayn1 maddede belirtildigi {izere, kriz donemleri, geleneksel ideolojilerden
bir kopusun gerceklestigini ve genis Kkitlelerin daha ©nce inandiklarma artik
inanmadiklar1 anlamma gelir ve Gramsci'ye gore “buradan tarihsel materyalizmin
ongoriilemez bir genislemesi igin ¢cok daha elverisli kosullarin yaratiyor oldugu sonucuna
variabilir”.

Yine de muhafazakar, Avrupali bir bagbakaninin, bu s6ziin esas anlaminin Stesine
gectigi ve kendi anlamini insa ettigi halini kullanmasi enteresan. Zira canavarlarin
zamaninin AB'nin kaymak tabakasini teskil eden ilkeler i¢in de geldigi fark edilmis
gortiniiyor. Hapishane Defterleri’'nin yazilmasinin {izerinden neredeyse bir asir
gecti, ancak diinyanin tahakkiim altinda olanlar1 icin canavarlar zamani hicbir
zaman ge¢medi. Somiirii, otekilestirme, birilerinin hakkini- hukukunu yok sayma
ve elbette savas olarak hayatta kalmay: stirdiirdii. Avrupal bagbakanin yenice idrak
ettigi sey sadece suydu; canavar artik onun kapisimi da galdi. Avrupali, imtiyazlh bir
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bagbakanin bile fark ettigi bu vaziyetin imtiyazli olmayanlari nasil etkiledigini tekrar
tekrar anlatmaya liizum olmasa gerek. Hele de bu civarlarda...

Yine de ve Gramsci'nin de belirttigi tizere, buradan tarihsel materyalizmin dngoriilemez
bir geniglemesi igin ¢ok daha elverisli kosullarin yaratiliyor oldugu sonucuna variabilir.

Ve elbette, iyi ki dogmus Gramsci.

$4%

Bu sayida yer alan makalelerden ilki Eftal Giirel’in “Egemenlik Teorisi Agisindan Eyalet
Haklart M1 Insan Haklart Mi Ayrilma Hakki Mi?” baslikli makalesi. Calismasindaki
temel problemi basliginda formiile eden Giirel, bu hakemli makalesinde egemenlik
teorisinin klasik, mutlak ve boliinmez otorite anlayisinin, giiniimiiz hukuk

diizeninde nasil doniisiime ugradigin inceliyor.

Bu sayida yer alan bir diger makale Yilmaz Kurban'in “Takdir Hakki, Hakkaniyet ve
Algoritma” baghklh makalesi. Kurban, makalesinde hukukun kesinligini ve
yeknesakligini yerle bir eden takdir hakkinin ve bununla birlikte bu hakkin
kullaniminda ilke olarak kabul edilen hakkaniyetin islevsiz oldugunu iddia ediyor.
Bu bahisle yazar, her iki kavramin ortadan kaldirilmasi gerektigini 6ne siirmekte ve
bu goriisiinti gerekcelendirmeye calismakta.

Eren Paydas'in “Roma Hukukunun Siirekliligi: Soyutlama, Ekonomik Formlar ve Siyasi
Esneklik” baglikl1 makalesinde, otoriterlesme siireclerinde kamu hukuku ¢oziiliirken
6zel hukukun dayanikli ve 6zerk bir pozisyonda kalisi, Roma hukukunun kurum ve
ilkeleri iizerinden tartigilmakta. Paydas bu vesileyle, yani bir soyutlama rejimi
olarak Roma hukukunun tarihini arastirarak, giintimiiz “ikili devlet” tartismasina

konuyu getiriyor.

Bu sayida yer verdigimiz ¢eviri makalenin bash@1 “John Locke, Dogal Hukuk ve
Somiirgecilik”. Barbara Arneil tarafindan kaleme alinan ve Celaleddin Kavas
tarafindan ¢evrilen bu yazida, Grotius ile birlikte Locke’un fikirlerinden yola
cikilarak, on yedinci yiizyill dogal hukukunun iginde gelistigi kiiresel baglam ve
boylece dogal hukuk diisiincesinin donemin diistiniirleri tarafindan nasil
somiirgeciligi mesrulastirma araci olarak kullanildigl inceleniyor. Bu inceleme
sirasinda siklikla Pufendorfun dogal hukuk yaklasimiyla kiyaslamalar da
yapilmakta.

Cevher Elgin & Ezgi Duman
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EGEMENLIK TEORISI ACISINDAN EYALET HAKLARI MI,
INSAN HAKLARI MI, AYRILMA HAKKI MI?

Eftal Giirel"

Ozet: Bu makale, egemenlik teorisinin klasik, mutlak ve boliinmez otorite
anlayisinin, giiniimiiz hukuk diizeninde nasil doniisiime ugradigini incelemektedir.
Caligma, ti¢ temel eksen lizerinden yapilandirilmigtir: Eyalet haklari, insan haklar
ve ayrilma hakki. Ik olarak, egemenlik kavraminin tarihsel gelisimi ve ig-dis
egemenlik ayrim1 ele alinmustir. Ikinci olarak, eyalet haklar1 perspektifi ve federal
sistemlerde yetki paylasimi, ABD basta olmak {izere Almanya, Kanada gibi 6rnekler
tizerinden degerlendirilmistir. Uglincli béliimde, insan haklar1 perspektifi,
egemenlik ile temel haklar arasindaki normatif ¢atisma dikkate alinarak analiz
edilmistir. Son olarak, ayrilma hakki tartismalari, self-determinasyon ilkesi, toprak
biitiinliigli ve insan haklar iliskisi ¢ercevesinde Kosova, Katalonya ve Quebec
vakalar1 iizerinden karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma, egemenlik, eyalet
haklar1 ve insan haklar: tiggenindeki normatif ve pratik gerilimleri degerlendirerek,
egemenligin mutlak gii¢ olarak tanimlanmaktan ¢ikarak, paylasilan ve sorumluluk
temelli bir otorite olarak yorumlandig1 cagdas yaklagimlar: ortaya koymaktadar.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Federalizm, Eyalet Haklars, Insan Haklars, Ayrilma
Hakka.

" Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi. Piri Reis Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Aragtirma Gorevlisi, E-posta: eftalgurel@gmail.com/
egurel@pirireis.edu.tr. Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-3966-6670.
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FROM THE PERSPECTIVE OF SOVEREIGNTY THEORY:
STATE RIGHTS, HUMAN RIGHTS OR THE RIGHT TO SECESSION?

Eftal Giirel

Abstract: This article examines how the classical concept of sovereignty as an
absolute and indivisible authority has transformed within the modern legal order.
The study is structured around three main axes: state rights, human rights, and the
right to secession. First, it explores the historical development of the concept of
sovereignty and the distinction between internal and external sovereignty. Second,
it analyzes the perspective of state rights and the distribution of powers in federal
systems, with examples from the United States, Germany, and Canada. The third
section addresses the human rights perspective, focusing on the normative tension
between sovereignty and fundamental rights. Finally, the debate on the right to
secession is examined through the principles of self-determination, territorial
integrity, and human rights, using comparative case studies of Kosovo, Catalonia,
and Quebec. The study evaluates the normative and practical tensions within the
triangle of sovereignty, state rights, and human rights, highlighting contemporary
approaches that interpret sovereignty not as an absolute power but as a shared and
responsibility-based authority.

Keywords: Sovereignty, Federalism, States’” Rights, Human Rights, Right to

Secession.
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GIRIS

Modern devletin kurucu unsurlarindan olan egemenlik kavrami, tarih boyunca
siyaset ve hukuk diizeninin temel kavramlarindan birisi olmustur. 21. ylizyilda
klasik anlamdaki mutlak ve béliinmez otorite niteligini biiyiik 6l¢tide kaybederek,
insan haklar1 rejimi, uluslararas1 hukuk kurallar: ve federal yapilar karsisinda, belirli
sartlara dayanan ve paylasilan bir yetki olarak yeniden tanimlanmistir (Krasner,
1999: 3-5). Yasanan bu doniisiim sayesinde, yalnizca teorik bir tartisma alam
olmaktan siyrilarak, uygulamada anayasa mahkemelerinin kararlarindan
uluslararasi yargi ictihatlarina, federal devletlerdeki yetki catismalarindan ayrilma
taleplerine kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir.

Egemenlik giintimiizde kiiresellesme ve insan haklarimin uluslararas: seviyede
kurumsallagsmasi gibi faktorler nedeniyle siklikla tartismaya agilmaktadir. Federal
sistemlerde, federe birimlerin sahip oldugu eyalet haklar1 ile merkezi otorite
arasinda yasanan gerilimler, bazi devletlerdeki demokrasi ve insan haklari
taleplerinin ayrilma iddiasma doniismesi ve uluslararast hukukta self-
determinasyon ilkesi ile toprak biitiinliigli arasindaki g¢atisma, bu tartismanin
glincelligini taze tutmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde federal hiikiimet ve
eyaletler arasinda yasanan yetki uyusmazliklari ile Kosova, Katalonya ve Quebec
gibi Ornekler, egemenlik teorisinin uygulamadaki sirlarmi goriiniir kilarken,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uluslararast Adalet Divam igtihatlari,
egemenligin artik mutlak gii¢ olarak degil, yasal ve kurumsal sirurlara tabi bir
otorite oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada su soruya yarut aranmasi hedeflenmistir: Egemenlik teorisi, modern
hukuk diizeninde eyalet haklari, insan haklar1 ve ayrilma hakk: ekseninde nasil
sekillenmistir ve gerceklesen doniisiim hangi normatif ve kurumsal mekanizmalarla
yonetilmektedir? Bu soruya cevap bulma niyetiyle, dncelikle egemenlik kavraminin
tarihsel ve teorik temelleri incelenmis, ardindan federal sistemlerde eyalet haklar1
ve insan haklar1 perspektifleri analiz edilmistir. Ayrilma hakk: tartigmalari,
uluslararasi hukukun temel ilkeleri ve Kosova, Katalonya ve Quebec Ornekleri

tizerinden degerlendirilmistir.

I. Egemenlik Kavraminin Déniisiimii
Egemenlik kavrami, modern devletin temel unsurlarindan birisidir. Bu kavramin

kokenleri feodal yapilardan ulus devlet sistemine gegcis siirecine dayanmaktadir.
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Feodal donemde siyasi otorite, ok merkezli ve parcali bir yap: sergilediginden
egemenlik fikri bu dagilmis otoriteyi tek bir merkezde toplama ihtiyacinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin bir tezahiirii olarak Jean Bodin, egemenlik
kavramini sistematik bir sekilde tanimlayan ilk diisiintirdiir. 16. Yiizyilda
goriiglerini ortaya koyan Bodin’e gore egemenlik, “Devletin mutlak ve siirekli giicii”
biciminde tanimlanmustir. Bu tanim, egemenligi mutlaklik, bir diger deyisle baska
bir otoriteye bagli olmama ve siireklilik, yani zaman bakimindan kesintisiz olma
ozellikleriyle iliskilendirmektedir (Bodin, 2003, s. 3). Bodin'in yaklasimi, modern
devletin hukuki ve siyasi temelini olusturmustur. Ozellikle 1648'de gerceklestirilen
Vestfalya Barisi ile birlikte, uluslararasi seviyede devletlerin esit ve bagimsiz
aktorler olarak kabul edilmesi egemenlik kavramimi kurumsal hale getirmistir
(Hurd, 1999, s. 404).

17. ve 18. ylizyillarda Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau gibi filozoflar,
egemenligi toplumsal s6zlesme teorisi cercevesinde ele almistir. Hobbes, egemenligi
mutlak bir otorite biciminde nitelendirmistir (Hobbes, 2001, s. 130). Rousseau ise
halk egemenligi diisiincesini 6ne ¢ikarmis ve egemenligin kaynagini millet iradesine
dayandirmistir (Rousseau, 1989, s. 19). Bu donemde egemenlik kavrami sadece
devletin giicii olarak degil, ayn1 zamanda mesruiyet tartismalariin da merkezinde
yer almistir (iren, 2016, s. 138).

18. ylizyilda ise ulus devletlerin ¢aginin yasanmasiyla beraber egemenlik kavramai,
uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ile iliskilendirilmis, 1789 Fransiz Ihtilali
sonrasinda ise halk egemenligi anlayis1 giic kazanmustir. 20. yiizyila gelindiginde
egemenlik, uluslararasi hukuk kurallar: ve insan haklar: rejimleri karsisinda mutlak
karakterini yitirmeye baglamustir. 2. Diinya Savasinda yasanan deneyimlerden sonra
1945 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi ile devletlerin egemenligi
yine taninmakla birlikte, bu egemenlik uluslararasi baris ve giivenlik ilkeleriyle
sinirlandirilmistir (Shaw, 2021, s. 256).

Gilintimiizde ise egemenlik, klasik anlamda mutlak bir yetki seklinde
tanimlanmaktan ziyade, sartlh ve isbirligine dayali bir otorite olarak
nitelendirilmektedir. Kiiresellesme, uluslararas: orgiitler ve insan haklar: normlari,
egemenlik kavraminin yeniden tanimlanmas: ihtiyacin giindeme getirdiginden, bu
durum egemenligin hem devletlerin kendi sirurlar1 icindeki yetkileri, hem de
uluslararas: iligkilerdeki bagimsizhigi boyutu agisindan onemli degisimler
olusturmustur (Jackson, 2007, s. 22).



5 Hukuk Kurama, C. 11 5.1, Ocak 2026 (Birlesik Say:)

Bu agidan doktrinde yaygin olarak kullanulan iki temel ayrim bulunmaktadir: ig
egemenlik ve dis egemenlik. Ig egemenlik, devletin kendi topraklari igerisinde sahip
oldugu en istiin yetkiyi ifade etmektedir. Bu yetki, yasama, yliriitme ve yargi
organlarinin isleyisinden kamu diizeninin saglanmasma kadar tiim siyasi ig
siiregleri kapsamaktadir. I¢ egemenlik, devletin kendi anayasal diizenini kurma ve
uygulama giiclinii temsil eder. Bodin’in taniminda vurgulanmis olan mutlak ve
stirekli gii¢ unsuruy, i¢ egemenligin niteligini ortaya koymustur. Modern anlamda ig
egemenlik, hukuk diizeninin varlig1 ve devletin i¢ islerinde baska bir otoriteye
bagimli olmamasi ile izhar olur (Krasner, 1999, s. 3-5).

Dis egemenlik ise devletlerin uluslararasi alanda esitli§ini ve bagimsizhigim
tanimlamaktadir. Bu boyut, devletlerin baska bir devletin veya uluslararasi orgiitiin
boyundurugu altinda olmadan kendi dis politikasini belirleme ve uygulama hakkini
icermektedir. Vestfalya Barisi ile birlikte kurumsallasan bu anlayis, devletlerin
uluslararasi iliskilerde esit ve bagimsiz aktorler olarak kabul edilmesini saglamistir.
Boylece devletler uluslararasi hukuk cercevesinde tamman haklarmi
kullanabilmekte ve kendi iradesiyle uluslararas: yiikiimliiliikler iistlenebilmektedir
(Krasner, 1999: 3-5).

Ancak 20. yiizyildan itibaren bu ayrimin mutlakligm yitirdigi yoniinde goriigler
savunulmaya baslanmuistir. Zira i¢ egemenlik, uluslararas: insan haklar1 anlasmalari
karsisinda smirlanirken, dis egemenlik de uluslararas: orgiitlere {iyelik, ekonomik
bagimhliklar ve kolektif giivenlik mekanizmalari nedeniyle sarta bagh bir hale
gelmistir. Bu yonde bir 6rnek teskil eden Birlesmis Milletler Antlasmasi, devletlerin
egemenligini tanimis olsa da bu egemenligi uluslararasi barisin korunmas: ve

glivenligin saglanmasiyla kisitlamistir.!

Insan haklar diizenlemeleri de yine ayni yénde egemenligin simirlandirilmasinda
onemli bir role sahip olmustur. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
ardindan gelen uluslararas: antlasmalar, devletlerin i¢ egemenlik alaninda mutlak
yetki kullanmasini engelleyen normatif bir cerceve olusturmustur. Devletler,
uluslararasi yiikiimliiliikler nedeniyle de kendi vatandaslarina kars: hukuksuz,
keyfi uygulamalarda bulunamamaktadir. Bu durum, egemenligin i¢ boyutunun

uluslararasi hukuk tarafindan sinirlanmasi anlamina gelir.

! Antlasmanin 2(4). maddesi, devletlerin gii¢ kullanmasini yasaklayarak egemenligin mutlak askeri yetki
boyutunu ortadan kaldirmigtir. Bu diizenleme, egemenligin artik sadece devletlerin iradesine bagh bir
kavram olmadigini, uluslararasi normlara da tabi oldugunu géstermektedir.
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Bunun yaninda, uluslararasi ceza hukuku ve insancil hukuk da egemenligin
smirlarini daraltan mekanizmalar olarak sunulmaktadir. Roma Statiisii ile kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, devletlerin i¢ egemenlik alaninda islenmis olan
soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglar igin cezai sorumluluk éngorerek
egemenligin dokunulmazhgmi ortadan kaldirmistir (Ormanoglu, 2018, s. 270).
Egemenlik, uluslararas1 oOrgiitlere tiiyelik ve ekonomik entegrasyon siirecleri
nedeniyle de zaman zaman smirlanabilmektedir. Avrupa Birligi 6rneginde oldugu
gibi, tiye devletler egemenliklerinin bir kismini ortak kurumlara devretmistir. Bu
durum ise egemenligin artik mutlak degil, paylasilan bir yetki olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinleri de egemenligin giiniimiizde
en tartisgmali sinirlarindan birini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlar, devletlerin
kendi vatandaglarini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi halinde,
uluslararasi toplumun miidahale hakkini megsrulagtirmaktadir. Boylece egemenlik,
mutlak bir kalkan olmaktan ¢ikarak sorumluluklarin yerine getirilmesi sartina
baglanmis bir yetki haline gelmistir (Thakur, 2012, s. 246). Dolayisiyla egemenlik
artik hem i¢ hem de dig boyutuyla mutlak bir gii¢ olarak degil, uluslararasi igbirligi
ve hukuki diizenlemelerle smirlandirilmig bir otorite olarak degerlendirilir. Bu
doniistim, devletlerin hem i¢ hem dis politikalarinda uluslararas: normlara uyma

zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

IL. Eyalet Haklar1 Perspektifi

Federal devlet yapisi, egemenlik kavraminin tek merkezli bir otorite olarak
tanimlanmasina meydan okuyan en énemli siyasi modellerden biridir. Federalizm,
egemenligin merkezi hiikiimet ile federe devletler arasinda paylastirildigr bir
sistemdir. Bu nedenle, egemenligin mutlak ve boliinmez oldugu yoniindeki
Bodin’in klasik tanimlamasiyla gelisir. Zira federal yapilarda yetki sahalar1 anayasal

diizenlemelerle paylastirilmis ve simirlandirilmistir.

Teorik olarak federal sistemlerde egemenlik, iki diizeyde islemektedir: Merkezi veya
federal egemenlik, uluslararas iligkiler, milli savunma, para politikas1 ve benzer
konularda iistiin yetkiye sahipken, federe devletlerin egemenligi ise, ig
diizenlemeler, egitim, saghk ve yerel yoOnetim alanlarinda siyasi Ozerklik
saglamaktadir. Bu cift diizeyli yapi, federal devletlerdeki egemenligin mutlak
olmay1p, anayasal olarak boliimlenmis bir yetki oldugunu gostermektedir. Boylece
federalizm klasik anlayistan farkl bir sekilde paylasilan egemenlik kavrammi one
cikartmistir (Cagdas, 2019, s. 208).
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Amerika Birlesik Devletleri, federal yapinin egemenlik teorisi agisindan en 6nde
gelen 6rneklerinden birini sunmaktadir. ABD Anayasasi, federal hiikiimete birtakim
yetkiler tamirken, sayillmayan diger yetkileri ise eyaletlere birakmustir2 Bu
diizenleme, eyaletlerin kendi yasalarin1 yapma, vergilendirme yetkisi ve i¢ kamu

diizenini saglama konusunda genis bir 6zerklik alanina sahip oldugunu gosterir.

ABD’de egemenligin paylasimi tartigmalari tarihsel siirecte merkezi otorite ile eyalet
haklar1 arasindaki gerilim {izerinden sekillenmistir. 1861-1865 yillar1 arasinda
yaganan Ig Savas tecriibesi bu gerilimin en dramatik 6rnegidir. Giiney eyaletlerinin3
ayrilma girisimi, eyaletlerin kendi kaderini tayin etme hakk: iddiasina dayanirken,
federal hiikiimet bu girisimi toprak butiinliigli ve milli egemenlik gerekgeleriyle
reddetmistir. Yasanan bu deneyim, egemenligin ayrilma hakki boyutu itibarryla
federal sistemlerde de boliinemeyecegini ve nihai tstiinliigiin merkezi otoritede
oldugunu ortaya koyan bir 6rnek olarak degerlendirilmistir (McPherson, 2003).
Glintimiize dogru yaklasildik¢a ise ABD’de egemenlik tartismalari, 6zellikle insan
haklari ve anayasal yorum baglaminda siirmeye devam etmektedir. Ornegin, 1954
yilinda verilen Brown v. Board of Education karari,* eyaletlerin egitim politikalar:
tizerindeki Ozerkligini simirlandirmus ve federal hiikiimetin insan haklarmmn
korunmast nedeniyle eyalet yetki sahasmna miidahale edebilmesini

mesrulagtirmigtir.

Federal sistemler, egemenligin federal devlet ve federe devletler arasinda anayasal
olarak paylastirildig: devlet modeli oldugundan, bu yapida, federe devletler belirli
alanlarda genis yetkilere sahip olurken, merkezi otorite ulusal biitiinliigii ve dis
iligkileri diizenleme yetkisine sahip kilmmustir. Eyalet haklari, federalizmin temel
unsurlarindan biri olarak, hem anayasal diizenlemeler hem de siyasi uygulamalar
araciligiyla koruma altina alinmistir. Federal devletler, egemenlik ve eyalet haklar:
arasindaki iliskiyi farkli sekillerde ele alan anayasal diizenleme modelleri
sunmustur. Bu modeller, eyalet haklarinin kapsami ve smuirlar1 agisindan 6nemli

karsilastirmali 6rnekler olarak gosterilebilir.

Eyalet haklarmin tarihsel ve hukuki boyutunu anlamak agisindan yine en 6nde
gelen orneklerden birisi ABD’dir. Amerikan Anayasasinin 10. Degisikligi, federal
hiikiimete verilmemis tiim yetkilerin eyaletlere veya halka ait oldugunu acik¢a
belirtmistir. Bu hiikiim, eyaletlerin kendi yasalarimi yapma, vergi, egitim ve saghk

2 https://constitution.congress.gov/browse/amendment-10/

3 Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Giliney Carolina ve Kuzey Carolina, Louisiana, Mississippi,
Tennessee, Texas ve Virginia.

4 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/347/483
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politikalarmi belirleme gibi konularda genis bir yetki alanina sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak eyalet haklari, mutlak bir yetki olarak goriilmemektedir.
Federal hiikiimet, anayasanin ve federal yasalarin iistiinliigii ilkelerine dayanarak,
ulusal gikarlar, kamu yarar1 veya temel hak ve hiirriyetler s6z konusu oldugunda
eyalet diizenlemelerine miidahale edebilme yetkisine sahiptir. Ornegin, McCulloch
v. Maryland kararinda® Federal Yiiksek Mahkeme, Maryland eyaletinin bir federal
bankaya vergi getirme girisimini anayasarun “Necessary and Proper Clause”
(Gereklilik ve Uygunluk Maddesi) ve “Supremacy Clause” (Ustiinlitk Maddesi)
hiikiimlerine aykir1 bularak, federal kanunlarin eyalet kanunlarindan iistiin
oldugunu ortaya koymustur.s

Federal sistemlerde eyalet haklari, yalnizca ABD’de degil, Almanya, Kanada gibi
diger federasyonlarda da benzer sekilde diizenlenmistir. Almanya’da Grundgesetz
(Anayasa) ile eyaletlere egitim, kiiltiir ve kolluk kuvvetleri gibi alanlarda genis
yetkiler taninirken, federal hiikiimetin ekonomi diizenlemeleri ve dis politika
konusundaki tisttinliigii korunmustur. Ancak Almanya’da federalizmin, ABD’den
farkli bir sekilde kooperatif model tizerine kurulu oldugu soylenebilir. Zira federal
hiikiimet ve eyaletler, yasama stirecleri ve idari siireclerde siki bir is birligi icinde
calismaktadir. Ornegin yasama orgaminin iist kanadi Bundesrat, eyaletlerin federal
yasama siirecine dogrudan katilimini saglar.” Bu durum, eyalet haklarmin giiglii bir
sekilde taninmis olmasina ragmen, federal otoriteyle siirekli koordinasyon
saglanmasi gerektirdigini gostermektedir.

Kanada’da da eyaletler, 6zellikle saglik ve egitim alaninda giiglii yetkilere sahiptir.
Ancak federal hiikiimet anayasal acidan dstiinliigiiniin agik bir sekilde
belirtilmesine dayanarak eyalet politikalarin1 yonlendirebilmektedir (Watts, 2008, s.
32). Avustralya’da ise federal hiikiimetin mali giicli, eyaletlerin 6zerkligini
smirlayan en 6nemli faktor olarak tanimlanmigtir.® Bu 6rnekler, eyalet haklarmin

yalmizca anayasal hiikiimlerle degil, ekonomik ve siyasi mekanizmalarla da

5 https://www .law.cornell.edu/supremecourt/text/17/316

¢ Necessary and Proper Clause: ABD Anayasasi, Madde I, Béliim 8, Fikra 18:

“Kongre, yukarida belirtilen yetkileri uygulamak igin gerekli ve uygun olan tiim yasalari yapma yetkisine
sahiptir.” Supremacy Clause: ABD Anayasasi, Madde VI, Fikra 2:

“Bu Anayasa ve Amerika Birlesik Devletleri'nin yasalari, iilkenin en {istiin hukuku olacaktir.”

7 Kooperatif federalizm: federal hiikiimet ile eyaletler arasinda, birbirlerinin gorevlerini yerine
getirmelerine destek olmak, anlasmalar yapmak ve genellikle birlikte karar almak anlamina gelmektedir.
Schubert, Klaus/Martina Klein: Das Politiklexikon. 7. aktual. u. erw. Aufl. Bonn: Dietz 2020.
Lizenzausgabe Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung. Ayrintih bilgi ic¢in bkz.
https:/lwww.bpb.delkurz-knapp/lexika/politiklexikon/17750/kooperativer-foederalismus/
8https://www.queensu.ca/iigr/sites/iirwww/files/uploaded_files/PDF%20Publications/ComparingFedSy
s3rd %2008.pdf
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sekillendigine isaret etmektedir. Bununla beraber egemenlik kavraminin esnek ve
cok katmanl bir yaprya doniigtiigiinii de goz oniine koymaktadir (Watts, 2008, s.
69).

Fakat bu durum, egemenlik teorisi agisindan Gnemli bir tartigmay1 giindeme
getirmektedir: Eyaletlere taninan haklar, egemenligin boliinmezligi ilkesine aykir
midir, yoksa egemenligin modern yorumunun bir pargast olarak mi

yorumlanmalidir?

Klasik egemenlik anlayisi, devletin tek bir merkezde mutlak yetki sahibi olmasimi
ongormiistiir. Buna karsin federal sistemlerde ise eyaletler, kendi kanunlarmi
olusturma, vergi getirme gibi cesitli yetkilere sahiptir. Taninan bu yetkiler,
egemenligin bir kisminin federe birimlere devredildigi izlenimini olusturmustur.
Ancak Bodin'in perspektifinden meseleye yaklasildiginda, bu durum egemenligin
parcalanmasi anlamina gelir ve teorik olarak mesru kabul edilemez. Modern
egemenlik teorisi ise bu durumu farkli yorumlamaktadir. Giiniimiizde egemenlik,
mutlak bir gili¢ seklinde degil, anayasal diizenlemelerle simrlandirilmis ve
paylastirilmis bir yetkidir. Bunun bir yansimasi olarak da federal sistemlerdeki
egemenlik, paylastirilan egemenlik kavramiyla agiklanir. Bu yaklasim, eyaletlere
tanman haklar: egemenligin ihlal edilmesi olarak degil, egemenligin demokratik ve
cok katmanl bir yapiya doniismesinin gostergesi olarak degerlendirmistir (Elazar,
1987, s. 33).

Federal devletlerde eyalet haklar: ile merkezi otorite arasindaki iligki, teorik olarak
is birligine dayali goriiniiyor olsa da uygulama esnasinda sik sik catismalar
dogmaktadir. Bu gerilim de aslinda yine egemenligin mutlak gii¢ olmaktan ¢ikarak
anayasal smirlara tabi bir yetki haline geldiginin en somut gostergelerindendir.
ABD’de de eyalet haklarinin mesruiyeti, tarihsel olarak en tartisilan konulardan
birisi olmustur. Bu tartismanin zirveye ciktif1 i¢ savas doneminde giiney eyaletleri,
ayrilma hakkim eyalet egemenligi gerekgesiyle savunurken, federal hiikiimet bu
iddiaya kars1 c¢ikarak, ulusal biitiinliigli koruma adina askeri miidahalede
bulunmustur (McPherson, 2003). Bu durum egemenligin nihai istiinliigiiniin
federal otoritede bulundugunu ve eyalet haklarinin mutlak bir egemenlik olarak

yorumlanamayacagin gostermisgtir.

Modern dénemde federal hiikiimet ve eyalet haklar1 arasindaki gerilim, daha ¢ok
insan haklari, anayasal yorum ve siyasi tutumlar iizerinden sekillenmektedir. Bu
cercevede iki 6nemli dava 6n plana gikmustir: Yukarida da zikredildigi izere Brown
v. Board of Education davasinda Federal Yiiksek Mahkeme, eyaletlerin egitim
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politikalar1  {izerindeki Ozerkligini siurlayarak ayrimclik iceren egitim
uygulamalarmi anayasaya aykir1 bulmus ve federal hiikiimetin insan haklar:
gerekgesiyle bu duruma miidahale edebilecegini karara baglamistir.® Benzer sekilde
1973 yilindaki Roe v. Wade kararinda, kiirtaj ile ilgili diizenleme yapma yetkisinin
eyaletlere tanman bir yetki olmasma ragmen, bireylerin mahremiyet hakkin
vurgulayarak, eyalet diizenlemelerinin sinirlandirilmasi gerektigine
hiikmetmistir.’® Her iki 6rnek de, eyalet haklarinin anayasal ¢ercevede korunmus
olmasina ragmen, gesitli hukuki sinirlamalara tabi oldugunu gostermektedir. Eyalet
haklarinin  mesruiyeti, anayasanin ve federal yasalarin istinliigli ilkesiyle
smirlandirilmistir. ABD Anayasasi’nin iistiinlitk maddesi, federal hukukun eyalet
hukukuna istiin oldugunu acikc¢a hiikiim altina almistir. Bu diizenleme, eyalet
haklarinin egemenlik teorisi agisindan mutlak degil, sarta bagh bigimde taninarak
ve anayasal ¢ercevede mesru oldugunu ortaya koymaktadir.

III. insan Haklar1 Perspektifi

Egemenlik, devletin kendi sinurlar igerisinde mutlak yetki sahibi olmasi bigiminde
tanimlanirken, insan haklar: rejimi ise bu mutlaklig1 sorgulayan en giiglii cerceveyi
olusturmaktadir (Duguit, 1954, s. 68). Modern uluslararas: hukuk, devletlerin ig¢
egemenlik alaninda siursiz  yetki kullanmasini engelleyen diizenlemeler
ongormiistiir. Bu durum, egemenlik ile insan haklar1 arasinda normatif bir ¢atisma

yasanmasina neden olur.

Insan haklari, tiim bireylerin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan, devredilemez
ve vazgecilmez haklar biitiinii olarak tanimlanmistir. Kisinin onurunun
korunmasmi, c¢esitli oOzgiirliikklerinin gilivence altima alinmasmi ve esitligin
saglanmasini amaglayan insan haklari, anayasalar ve uluslararasi sozlesmeler
vasitasiyla normatif bir cerceveye kavusturularak, devletin yetkilerini sinirlayan ve
bireyi merkeze alan bir anlayisin temelini olusturmustur. Bu ac¢idan, insan haklar:
hukuki bir kavram olmasinin yaninda ayni zamanda demokratik toplumlarm

mesruiyetini belirleyen evrensel degerler sistemidir (Kogak, 2006, s. 140).

Bu degerler sisteminin bir uzantisi olarak, egemenlik teorisi devletin i¢ islerinde
bagka bir otoriteye bagli olmamasim 6ngdrmiis olsa da 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ve takip eden uluslararasi sozlesmeler, devletlerin
vatandaslarna karst keyfi uygulamalarda bulunmasimi yasaklamis ve insan
haklarmin ihlali halinde devreye girebilecek ¢esitli uluslararasi denetim

9 https://www.archives.gov/milestone-documents/brown-v-board-of-education
10 https://www .britannica.com/event/Roe-v-Wade
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mekanizmalari olusturmustur. Ardindan gelen Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi de devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerini uluslararasi standartlara uyumlu hale getirme yiikiimliiltigiint
ongormiistiir. Bu ylikiimliiliik, egemenligin artik devletin iradesine bagl bir kavram
olmadigini, uluslararas: normlara da tabi oldugunu gostermektedir (Hazir, 1990, s.
24).

Bu diizenleme ve uygulamalar, egemenligin i¢ boyutunu dogrudan simirlandiran
normatif cercevedir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sézlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerini, evrensel insan haklar: standartlarina uyumlu
hale getirmesini zorunlu kilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlart
da devletlerin egemenlik alaninda baglayic bir etkiye sahiptir. Mahkemenin bazi
kararlar1 i¢ hukukta degisiklik yapilmasin zorunlu kilabilmektedir. Benzer sekilde,
Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi ve diger temel insan haklar
sozlegsmelerinin organlar1 da devletlerin insan haklar yiikiimliiliiklerini izlemekte
ve raporlar araciligiyla uluslararasi baski olusturmaktadir. Bu durum, egemenligin

uluslararasi normlara tabi bir yetki oldugu anlamma gelir.

ABD’de insan haklar1 alaninda yasanan gesitli sorunlar, eyalet haklar: ile federal
hiikiimet arasindaki gerilimi daha da belirgin hale getirmektedir. Ornegin,
eyaletlerin 1rk temelli evlilik yasagi ongorme yetkisini iptal eden 1967 yilindaki
Loving v. Virgina karar'! ve yine benzer sekilde federal diizeyde escinsel evlilik
hakkini anayasal olarak giivence altina alan 2015 yilindaki Obergefell v. Hodges
karari, federal yargmin insan haklar1 alaninda eyalet yetkilerini sirlama
kapasitesini agikca ortaya koymustur.1?

Federal devletlerdeki insan haklar1 uygulamalari, egemenlik ve 6zerklik arasindaki
hassas dengeyi dogrudan etkileyen bir meseledir.® Federe devletler, kendi anayasal
diizenlemeleri ve kanunlar: ¢ergevesinde genis yetkilere sahip olsa da, insan haklar:
normlari bu yetkilerin kullanimini sinirlandiran en giiglii araglardandir. Bu durum,
federal yapuilar icerisinde merkezi otoritenin insan haklar1 gerekgesiyle miidahalesi
ve eyaletlerin Ozerklik talepleri arasinda siirekli bir gerilime neden olur.

11 https://www.loc.gov/item/usrep388001/

12 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/14-556

13 Ornegin Almanya’da eyaletler, kendi yasalarmi yapma yetkisine sahip olsa da, insan haklar
diizenlemeleri konusunda mutlak bir uyum zorunlulugu bulunmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht), eyalet yasalarinin temel hak ve hiirriyetlere aykir1 olmas: halinde iptal
yetkisine sahiptir. Bu durum, insan haklarinin federal yapida bir {ist norm olarak konumlandigini
gostermistir. ABD’de eyaletler insan haklar1 konusunda daha genis bir takdir yetkisine sahipken,
Almanya’da temel haklar federal diizeyde mutlak {istiinliik tasimaktadir.
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Giiniimiizde de insan haklar1 uygulamalari, eyaletlerin farkli siyasi tercihleri
sebebiyle tartismali konumunu siirdiirmeye devam etmistir. Ornegin, kiirtaj
diizenlemeleri gibi konularda eyaletler arasinda ciddi farkliliklar bulunabilmekte,
federal yargi bu farkhiliklar1 insan haklar1 perspektifinden dengelemeye
calismaktadir (Mertenet, 2005, s. 165).

Federal devletlerde eyalet haklari ile insan haklar1 normlari arasindaki iliski, hem
teorik hem de uygulama diizeyinde karmasik bir dinamige sahiptir. Bu iliski, cogu
zaman c¢atisma ve uyum agisindan degerlendirilmektedir. Catisma, eyaletlerin
ozerklige sahip oldugu alanlarda uyguladig: politikalarin ulusal veya uluslararasi
insan haklar1 standartlariyla celismesi durumunda ortaya ¢ikarken, uyum ise
eyaletlerin kendi diizenlemelerini temel insan haklar1 normlariyla uyumlu hale

getirmesiyle saglanmaktadir.

ABD ozelindeki eyalet haklar1 tartismasmin temelinde, Amerikan I¢c Savasi’'nda
glindeme gelen federal diizeyde koleligin yasaklanmasi meselesi bulunmaktadir. Bu
gerilim, hem savagin hem de sonraki donemde yapilan irk temelli diizenlemelerin
zeminini olusturmustur. Bu baglamda, eyalet haklari, federal sistemlerde eyaletlerin
siyasi Ozerkligini koruma amacina yoneliktir. Ancak bu 6zerklik, insan haklar1
diizenlemeleriyle stmirli olarak taninmigtir. Ornegin, Jim Crow yasalar1' déneminde
eyaletler, ayrimci uygulamalarla bireylerin temel haklarini ihlal etmistir. Bu durum
ise federal devletin miidahalesini zorunlu kilmustir. 1960’11 yillarda yiiriirlii§e konan
Civil Rights Act ve Voting Rights Act gibi federal yasalar sayesinde, ayrima eyalet
diizenlemeleri ortadan kaldirilarak insan haklarinin {istiinliigii tesis edilmistir
(McAdam, 1982, s. 55-68).

Olusabilecek catismalarin Onlenebilmesi icin federal sistemlerde cesitli uyum
mekanizmalar gelistirilmistir. ABD’de Supremacy Clause, federal hukukun eyalet
hukukuna istiin oldugunu belirterek insan haklar1 normlarmin uygulanmasimi
glivence altina almistir. Almanya’da ise Federal Anayasa Mahkemesi, eyalet
yasalarinin temel haklara aykiri olmasi halinde iptal yetkisine sahip kilinmigtir. Tiim
bu orneklerden eyalet haklar: ile insan haklar1 arasindaki iliskinin, egemenlik
kavrammin doniistimiinii anlamak agisindan, ayr1 bir 6neme sahip oldugu

goriilmektedir. Catismalar, egemenligin mutlak gii¢ olmaktan c¢ikarak normatif

14 Jim Crow yasalar, 19. yiizyihin sonlarindan 1960’lara kadar, ABD’de 1rk ayrimciligini kurumsal hale
getiren ve siyah-beyaz ayrimini zorunlu kilan eyalet diizenlemeleridir. Siyah ve beyaz Amerikalilar i¢in
ayr1 okullar, ayr1 ulasim araclar1 ve ayri kamu alanlar1 6ngoriilmiistiir. Bu konudaki gesitli yasalar icin
bkz. https://www.nps.gov/malu/learn/education/jim_crow_laws.htm
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smirlamalara tabi olan bir otorite haline geldigini gosterirken, ongoriilen uyum
mekanizmalari ise federal sistemlerde demokratik ¢ogulculugun ve temel haklarin
birlikte korunmasini saglamistir. Bu durum, giiniimiiz egemenlik anlayisinin hem
yerel Ozerklik hem de insan haklar1 normlariyla dengelenmis bir yapiya
doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

IV. Ayrilma Hakki Perspektifi

Ayrilma hakki, uluslararast hukukun en tartismali konularindan biridir. Bu hakkin
mesruiyeti, biiyiik 6l¢lide uluslarin kendi kaderini tayin hakki self-determinasyon
ilkesine dayandirilmistir. Self-determinasyon, Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda ve
cesitli uluslararasi belgelerde yer alan temel bir ilkedir. Ancak bu ilkenin kapsami
ve uygulama bi¢imi, egemenlik ve toprak biitiinltigii ilkeleriyle siirekli bir ¢atisma
halindedir. Self-determinasyon ilkesi, ilk kez Wilson Ilkeleri ile siyasi literatiire
girmis, daha sonra Birlesmis Milletler Antlasmas ile uluslararas: hukukta bir statii
kazanmistir. BM Antlasmasi’'min 1/2 maddesi, “uluslarin kendi kaderini tayin hakkina
sayg1” ilkesini vurgulamaktadir. Bu ilke, 6zellikle 1960 tarihli BM Genel Kurulu'nun
somiirgecilik icerikli 1514 sayili Karan ile somutlasmis ve somiirge halklarmin
bagimsizlik hakkini tanimistir.1s

Self-determinasyon ilkesi, baglangicta sadece somiirge halklarinin bagimsizlik
taleplerini mesrulastirmak i¢in kullanilmistir. Bu agidan, 20. ylizyilin ortalarinda
Afrika ve Asya’da ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketleri, ilkenin en genis uygulama
alanini olusturmustur. Ancak somiirgecilik sonras1 donemde, self-determinasyon
ilkesinin mevcut devletlerin igindeki ayrlma taleplerine uygulanip
uygulanamayacag tartismali hale gelmistir.(Sterio, 2023, s. 2) Uluslararas: hukuk,
self-determinasyon ilkesini tanirken, ayn: zamanda devletlerin toprak biitiinliigii
ilkesini de giivence altina almaktadir. BM Antlasmasi’'nin 2 / 4. maddesi, devletlerin
toprak biitiinliigiine yonelik gii¢ kullanimin1 yasaklamistir. Bu durum, ayrilma
hakkinin mutlak bir hak olarak yorumlanmasina engel olusturur. Dolayisiyla self-
determinasyon, mevcut devletlerin i¢inde yasanan ayrilma taleplerine yalmizca

istisnai sartlarmn varlig1 ihtimalinde uygulanabilecektir (Kogak, 2018, s. 99).

Doktrinde, ayrilma hakki sadece agir insan haklar ihlalleri, sistematik ayrimcilik
veya halkin siyasi katilimimin biitiiniiyle engellenmesi gibi durumlarda megsru kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, “remedial secession” olarak adlandirilir (Buchanan, 2004,
s. 327). Kosova'nin bagimsizlik ilan1 ve Uluslararas: Adalet Divani'nin (UAD) 2010

15https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-independence-
colonial-countries-and-peoples
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tarihli danisma goriisii, bu tartismanin en giincel 6rneklerinden birisidir. UAD bu
kararinda, Kosova'nin bagimsizlik ilanmin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigini

belirtmis, ancak genel bir ayrilma hakk: da tanimlamamustur.6

Self-determinasyon ilkesi, ayrilma hakkinin hukuki temelini olusturur ancak bu hak
uluslararas: hukukta mutlak bir yetki olarak kabul edilmemektedir. Egemenlik ve
toprak biitiinliigii ilkeleri, devletlerin varligini koruyan temel ilkeler olarak 6nemini
stirdiirmekte, ayrilma hakki ise yalnizca istisnai ve mesru kosullarin gerceklesmesi
halinde taninmaktadir. Bu nedenle egemenlik teorisi ile self-determinasyon
arasindaki c¢atisma giliniimiizde hala tam manasiyla ¢6ziimlenemediginden,
uluslararas1 hukuk bu iki ilke arasinda hassas bir denge kurmaya caligmaktadir
(Sterio, 2013, s. 10).

Egemenlik teorisi, devletin varligim1 ve otoritesini koruyan temel ilkelerden biri
olarak toprak biitiinliigli kavramini merkeze almistir. Klasik egemenlik anlayisina
gore, devletin smirlar1 igerisinde mutlak yetki sahibi olmasi, bu smirlarin
dokunulmazlig ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, ayrilma hakki talebi, egemenlik
teorisinin en gtiglii ilkelerinden olan toprak biitiinliigii ile bir ¢atisma igerisindedir.
Toprak biitiinliigii ilkesi, uluslararasi hukukta acikca diizenlenen ilkelerdendir. BM
Antlasmasinin 2/4. maddesi, devletlerin toprak biitiinliigiine yonelik giic
kullanimim yasaklamustir. Bu diizenleme, ayrilma hakkinin mutlak bir hak olarak
yorumlanmasini engelleyerek, devletlerin smirlarinin korunmasimi uluslararasi
barisin temel sart1 olarak kabul etmektedir. Ayrica, 1970 tarihli BM Dostane Miskiler
Bildirgesi, self- determinasyon ilkesini, bu hakkin mevcut devletlerin toprak
bitiinliigiinii ihlal edecek sekilde kullanilmamas: gerektigini vurgulayarak

tanimigtir.’”

Bu husus, toprak biitiinliigii ilkesinin giiniimiizde de egemenlik teorisinin
merkezinde oldugunu gostermektedir. Bu agidan Katalonya 6rnegi ise farkli bir
boyut sunmaktadir. Ispanya Anayasasi, iilkenin boliinmezligini agikga diizenlerken,
Katalonya'nin bagimsizlik referandumu anayasal agidan gegersiz kabul edilmistir
(Marti ve Guibernau, 2020, s. 535). Bu durum, demokratik ayrilma taleplerinin de
egemenlik ve toprak biitinliigti ilkeleri karsisinda smurhi kaldigini ortaya
koymaktadir. BOylece egemenlik teorisi ve toprak biitiinliigii ilkesi, ayrilma
hakkinin mutlak bir hak olarak taninmasini engelleyen en giiglii normatif cerceveyi
olusturmustur. Uluslararas1 hukuk, self-determinasyon ilkesini kabul etmis olsa da

16 https://www.icj-cij.org/case/141
17 https://legal.un.org/avl/ha/dpilfrescun/dpilfrescun.html
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bu hakkin mevcut devletlerin sinirlarini ihlal edecek sekilde kullanilmasina izin

vermemektedir.

Ayrilma hakk: ve insan haklar1 arasindaki iliski, uluslararas: hukuktaki en karmasik
ve tartismali konulardandir. Bu iliski, ©zellikle self-determinasyon ilkesinin
yorumlanmasi ve ayrilma taleplerinin mesruiyetinin insan haklar1 ihlalleriyle
baglantili hale gelmesi {izerinden sekillenmektedir. Uluslararas: hukuk, devletlerin
toprak biitiinliigiinii koruma ilkesini oncelikli olarak benimsemistir. Fakat bir
devletin kendi vatandaslarina kars1 agir insan haklari ihlallerinde bulunmasi, bu
ilkenin mutlakligim sorgulayan bir duruma sebebiyet vermektedir. Bu agidan
bakildiginda ayrilma hakki, wultima ratio olarak mesru kabul edilebilmektedir.
Ornegin, halkin siyasi katiliminin tamamen engellenmesi, etnik veya dini gruplara
yonelik soykirim uygulanmasi ya da kitlesel siddete basvurulmas: gibi durumlar,
ayrilma taleplerinin uluslararas: toplum tarafindan da olumlu degerlendirilmesine
yol agmaktadir (Crawford, 2006, s. 13).

Kosova'nin 2008'deki bagimsizlik ilani, insan haklar1 ihlalleri ile ayrilma hakki
arasindaki iliskinin giincel 6rneklerinden biridir.'8 1990’larda yasanan soykirim ve
kitlesel siddet olaylari, Kosova'nin bagimsizlik talebini, uluslararasi toplum
nezdinde giiclii bir sekilde mesrulastirmistir.’ Katalonya ve Quebec bolgelerindeki
ayrilma talepleri ise ciddi insan haklar1 ihlallerine degil, demokratik 6zyonetim ve
kimlik temelli taleplere dayanmaktadir. Uluslararasi hukuk, bu tiir durumlarda
ayrilma hakkini1 tanimamistir. Bunun yerine, devletlerin i¢ hukukunda 6zerklik
saglanmasi ve kiiltiirel haklarin korunmasi tesvik edilmistir. Bu yaklasim da ayrilma
hakkinin sadece agir insan haklar1 ihlalleri ile baglantili olarak mesru kabul
edildigini ortaya koymaktadir.

Ispanya Anayasasi, devletin boliinmezligi ilkesini agik bir sekilde diizenleyerek,
egemenligin Ispanyol halkinin tamamma ait oldugunu belirtmistir. 2017'de
Katalonya'da gerceklestirilen bagimsizlik referandumu, Ispanya Anayasa

18 1990’larin sonunda Yugoslavya'nin dagilmasi ve Kosova'da yasanan agir insan haklar1 ihlalleri
iddialari, uluslararas1 miidahaleyi ve BM gozetiminde gecis siirecini beraberinde getirmistir. Siirecin
sonunda Kosova, 2008’de bagimsizligin ilan etti. Bu 6rnek, onarim amagh ayrilma yaklasimina dayanak
olusturarak, agir ihlaller ve siyasi katilimin engellendigi durumlarda, ayrilma talebinin son ¢are olarak
mesru kabul edilebilecegini ortaya koymustur.

19 Kosova bir¢ok devlet tarafindan taninirken, bazi devletler ise emsal etkisi olusturacag: kaygisiyla
tanimaktan kaginmistir. Bu farkli uygulamalar, ayrilma talebinin uluslararas: hukukta somut olaya ve
devletlerin yaklasimlarina 6zgii degerlendirmeler ile ele alindigini gostermistir.
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Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunmus® ve bunun ardindan merkezi
hiikiimet, Anayasa’nin 155. maddesi uyarinca bolgesel yetkileri, anayasal diizenin
korunmasi ve hukukun tistiinliigii gerekgeleriyle gecici olarak devralmistir (Marti
ve Guibernau, 2020, s. 542).

Katalan hareketi, cogunlukla demokratik 6zyonetim, kiiltiirel kimligin korunmasi
ve merkeziyetcilige karsi durus sergileme argiimanlarina dayanmigtir. Agir ve
sistematik insan haklar1 ihlallerine dayali bir “remedial secession” argilimani
bulunmadigr icin ayrilma talebi uluslararasi hukukta giiclii bir dayanak
kazanamamustir.2! Dolayisiyla ayrilma talebi, i¢ self- determinasyon cergevesinde
yani genis Ozerklik, yetki devri ve statii reformu talepleri iiggeninde
mesrulastirilmaya calisilmistir. Buna karsiik dis self-determinasyon yani tam
anlamiyla iilkeden ayrilma ise anayasal diizeyde agik sekilde engellenmistir.

Yaganan bu tarihsel 6rnek, halkin kendi gelecegini belirleme yoniindeki demokratik
iradesi ile devletin boliinmezligi arasindaki gerilimi agik bir bicimde ortaya
koymustur. Halk iradesine dayal1 olarak gergeklestirilen referandum, egemenligin
tekligi ve toprak biitiinliigii ilkeleri karsisinda sinirlandirilmistir. Bu nedenle ¢6ziim
arayigl, ayrilmadan ziyade 6zerklik seviyesinin yeniden yapilandirilmas: ve ¢ok

katmanl yonetim mekanizmasinda uzlag saglanmasima odaklanmaktadir.

Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin 1998 tarihli “Secession Reference”?? goriisii,
Quebec’in tek tarafli ayrilma ilaninin Kanada Anayasas: ile bagdasmayacagini,
ancak acitk bir ¢ogunlukla ifade edilen ayrilma iradesinin anayasal miizakere
yiukimliiliigli doguracagini ortaya koymustur (Cameron, 1999, s. 700). Bu yaklasim,
ayrilma hakkinin yine mutlak bir hak olmadigini fakat demokratik halk iradesi acitk
ve giiclii bir sekilde ifade edildiginde, anayasal miizakereyi zorunlu kilan bir siireg
dogdugunu ortaya koymaktadir.

Bu goriisiin ardindan kabul edilen Clarity Act® acgik soru ve agik ¢ogunluk
kriterlerini getirmis ve bir referandumun gerceklesmesi ihtimalinde, miizakere

stireglerini hukuki olarak cergevelendirmistir (Choudhry ve Howse, 2000).

20 fspanya Anayasa Mahkemesi'nin 114/2017 sayih ve 17 Ekim 2017 tarihli Kararn:
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2017_074/JUDGMENT%202017-
4334STC_EN.pdf

21 Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi, genel olarak {iye devletlerin anayasal diizenine saygi gosterme
ilkesini vurgulamaktadir. Katalonya dosyasi, ATHS normlarmnin ihlali iddialar1 agisindan zaman zaman
bagvurulara konu olsa da, ayrilma hakkina iliskin uluslararas1 diizeyde baglayici bir karar olusturmaz.
Bu durumda belirleyici olan, Ispanya’nin i¢ hukuku ve anayasal yetki paylagimlaridir.

22 https://decisions.scc-csc.ca/sce-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do

2 https://laws.justice.gc.ca/PDF/C-31.8.pdf?
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Quebec’in ayrilma talebi, Kosova’'daki gibi agir insan haklari ihlalleri argiimaniyla
gerekcelendirilmemistir. Katalonya’dan farkh olarak ise Kanada'da miizakereyi
diizenleyen acik anayasal kurallar ve federal bir zemin bulunmaktadir. Kanada
Yiiksek Mahkemesi, self-determinasyon, toprak biitiinliigii ve millet egemenligi gibi
hukuk ilkelerini i¢ anayasal diizenle uyumlu sekilde yorumlamistir. Bu nedenle
Quebec’e uluslararas1 seviyede bir ayrilma hakki taninmamis, konu anayasal
miizakereler cercevesinde ele alinmistir. Bu durum, egemenlik kavraminn,
demokratik irade giiclii bicimde ortaya giktiginda, anayasal siireglere bagh bir
sekilde esneklik igerdigini gostermektedir.

Ayrilma taleplerinin hukuki agidan degerlendirilmesi, ti¢ diizeyde yiirtitiilmigtiir.
Bunlar; anayasal gerceve, uluslararas: hukuk normlar ve yargisal denetimdir. Bu
¢ok katmanli degerlendirme, ayrilmanin tek tarafli bir hak olup olmadigi, hangi
kosullarda mesruiyet kazanabilecegi ve hangi gerekliliklere tabi oldugu sorularina
sistematik yant {iretilmesini saglayabilecek niteliktedir.

Federal anayasalar genellikle devletin boliinmezligi ilkesini ve egemenligin tekligini
glivence altina almistir. Bu nedenle tek tarafli ayrilma anayasal olarak ya
yasaklanmis ya da tanunmamistir. Egemenlik ve toprak biitiinliigiine iliskin agik
hukuki diizenlemeler, ayrilma taleplerini anayasanimn {istiinliigili ilkesi karsisinda
gecersiz kilar. Ayrilma icin anayasa degisikligi, nitelikli ¢cogunluk, federal ve
bolgesel organlarin ortak karari gibi herhangi bir 6zel usul ya da yontem
ongoriilmiisse, talep ancak bu prosediir isletildiginde miizakere edilebilmektedir.
Usule iliskin hiikiim boslugu durumunda ise yiiksek yargi organlari, tek tarafli
ayrilma ilanini reddederek talebi Quebec 6rneginde oldugu gibi anayasal miizakere
cercevesine itebilmektedir. Ayrilma talebine iliskin referandumlarin demokratik
mesruiyet olusturdugu iddia edilebilir. Ancak sandiktan ¢ikan sonug tek basina
hukuki yeterlilik saglamamaktadir. A¢ik soru ve acik gogunluk kriterleri karsilansa
dahi, sonug kurucu iktidar veya anayasa degisikligi siireciyle birlesmediginde tek

tarafli ayrilmay1 mesrulastiramaz.
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SONUC

Egemenlik, insan haklar1 ve eyalet haklari, giinlimiiz anayasal demokratik
diizeninin ii¢ temel eksenini olusturmaktadir. Ancak bu ti¢ eksen, ayn1 anda ve aym
yogunlukta korunmak istendiginde dogal olarak cesitli gerilimler iiretir. Bu
gerilimlerin kokeni, egemenligin birlik ve otorite talebi, insan haklarinin bireyleri
merkeze alan devleti sinirlama fonksiyonu ve eyalet haklarinin yerel siyasi 6zerkligi
hayata gecirme hedefi arasindaki yon farkindan kaynaklanmaktadir.

Bu catismalarin en belirgin 6rnekleri, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, federal
devlet ve federe devletler arasindaki yetki paylasimi ve ayrilma talepleri gibi
alanlarda ortaya cikar. Ornegin, olaganiistii hal veya terdrle miicadele gibi
durumlarda devlet, egemenligini siirdiirme gerekgesiyle genis takdir yetkisi talep
ederken, insan haklar1 hukuku, bu yetkiyi orantililik, elverislilik ve gereklilik gibi
ilkelerle sinirlandirmaya galisir. Benzer sekilde, eyaletlerin kiiltiirel veya sosyal
politikalari, kimi zaman temel hak ve hiirriyet standartlariyla catisabilmektedir. Bu
durumda asgari hak standardinin saglanabilmesi igin, eyaletler temel haklar
genisletebilmeli ancak daraltamamalidir.

Federal sistemlerde egemenlik ve eyalet haklar1 arasindaki gerilim ise sistemin
dogasindan kaynaklanan kalici bir 6zellik tasimaktadir. Federal devlet toprak
biitiinliigti koruma iddiasindayken, eyaletler, yerel kimlik ve 6zerklik gerekgesiyle
yetki genisletme talebinde bulunur. Bu gerilim, ABD’de I¢ Savag’tan giiniimiize
kadar stiren tartismalarin temelini olusturmustur. Almanya’da ise bu ¢atismalarin,

daha yumusak bir zeminde yonetilmeye calisildig: ifade edilebilir.

Bu ti¢ eksen arasindaki gerilim ve ¢atismalarin yonetilebilmesi ve ¢oziilebilmesi i¢in
hukuk sistemleri gesitli araglar gelistirmistir. Ogzellikle anayasalar ve mahkeme
kararlariyla tespit edilen fonksiyonel agidan yetki ayrimlar federal devletlerde
catismalar1 6nlemeye ¢alismaktadir. Ayrilma talepleri acisindan ise remedial secession
doktrini, agir ve sistematik hak ihlalleri ile i¢ self-determinasyon kanallarmin
tamamen isletilemez hale gelmesi gibi istisnai kosullar1 arayarak ayrilma hakkimn
mutlak bir yetki degil, son ¢are olarak konumlandirmistir.

Egemenlik, insan haklar1 ve eyalet haklar1 arasindaki catismalar sadece anayasalar
diizeyinde degil, uluslararasi hukuk diizeni icinde de yonetilmeye calisilmistir.
Uluslararast hukuk, klasik devlet egemenligi ve toprak biitiinliigii ilkelerini
koruyarak, insan haklar1 ve self determinasyon ilkesini dikkate alinarak bir denge
rejimi insa etmeye c¢abalamistir. Bu ¢aba, ayrilma taleplerinin genel bir hak olarak
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taninmas: yerine, istisnai kosullar altinda tartigtlmasmi tercih eden bir denge
tiretmistir. I¢ self-determinasyon yani oOzerklik, temsil ve kiiltiirel haklarin
korunmas: 6ncelikli pozisyondadir. Dis self-determinasyon, ayrilma ise ancak agir
hak ihlalleri gibi durumlarda megruiyet kazanabilmektedir. Bu sayede uluslararas:
diizen, baris ve gtivenligi 6nceleyen bir anlayis korunmus ve hak temelli mesruiyet
iddialarina da kap1 kapatilmamus olur.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklagimlari, devletin kendi
vatandaslarii koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde uluslararasi
toplumun miidahale hakkimi mesrulastirmaktadir. Boylece egemenlik, mutlak bir
kalkan olmaktan ¢ikarak, sorumluluklarin yerine getirilmesiyle sartlandirilmig bir
yetki haline gelmistir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, egemenlik kavramini
simursiz yetki olmaktan gikartip, uluslararasi normlara uyum zorunlulugu ile
tanimlanan bir otoriteye doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, egemenlik teorisinin

modern yorumunda insan haklarinin merkezi bir rol oynamasina yol agmistir.

Egemenlik teorisinin klasik mutlak ve boliinmez otorite anlayisi, modern hukuk ve
siyaset diizeninde, hak ve hiirriyetler ile uluslararasi kurumlar tarafindan
smuirlandirilan ¢ok katmanli bir yonetim kapasitesine doniismiistiir. Eyalet haklari,
insan haklar1 ve ayrilma hakki eksenlerinin her biri, egemenligin normatif ve
kurumsal sinirlarini farkh sekillerde ortaya koymus ve birlikte ele alindiklarinda,
cagdas federal yapilarda paylasilan ve sorumluluk temelli egemenlik paradigmasini
dogrulamaistir.
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TAKDIR HAKKI, HAKKANIYET VE ALGORITMA

Yilmaz Kurban

Ozet: Bu makale, hukukun kesinligini ve yeknesakligini yerle bir eden takdir
hakkinin ve bununla birlikte bu hakkin kullanimindaki ilke olarak kabul edilen
hakkaniyetin iglevsizligini ve dolayisiyla her iki kavramin ortadan kaldirilmasim
iddia etmekte ve gerekcelendirmeye ¢alismaktadir. Baslikta algoritma teriminin yer
almasi ise salt mevcut bir firsatin degerinin 6ne ¢ikarilmasi gayesiyledir. Ancak bu
firsatin 6nemi, teknolojinin niteliklerini anlatan sayisiz makaleye bir yenisini
ekleyerek degil- ki bu yontem hukuk diinyasma cakili kavramlarin etrafindaki
haleyi daha da kalinlagtirarak olan biteni gorme sansimizi azaltmaktadir - tiim
felsefe tarihinde koklesmis bir yer edinen  Ozellikle Aydinlanma doénemi
filozoflariyla zirveye ¢ikan hukuk disiplinindeki birtakim kavramlarin zeminini

Wittgenstein’in yontemi/teknigiyle sarsarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Hakkaniyet, algoritma, takdir hakki, hakkaniyet ve kesinlik.

GIRIS

Bir donem Prusya Devleti Umumi Yasasi’'nda, hakimin, hakkinda yasal bir hiikiim
bulunmadig biitiin hallerde, durumu yasa komisyonuna sormaya ve komisyonun
verecegi karara gore hareket etmeye mecbur oldugu hitkme ragmen kanunlarin
genelliginin her 6zel somut olaya indirgenememesi, toplumsal yasamin cesitliligi ve
degisimi karsisinda stirekli yeni bir hiikiim konulmasi gerekmesi ve bu durumun
ciddi bir zorluk yaratmasi nedeniyle s6z konusu hiikiim kaldirilmig, pratik ve etkili
olarak kabul edilmeyen bu yontem terk edilerek yerine, genel ve soyut kurallar
belirlenerek bu kurallar1 somut olaya uygulayacak olan hakime “takdir yetkisi”
taninmasi yoluna gidilmistir. (Dingkol) Elbette taninan bu hak, smirsiz bir hak
olmay1p belirli sinirlar igerisinde ve hakkaniyete gore kullanilacaktir.

Yasam Bir Biitiin Olarak Genel Ilkelerle Degerlendirilecek Spinozavari Tutarl
Bir Yap1 Degildir

Hukuk, biinyesinde bolca ilkeler barindirir. Oyle ki elinde imkan olsa en tepeden
ayak tirnagma kadar Spinoza'min Ethica’sinda oldugu gibi mesrulugundan sual
olunamayacak aksiyomlarla baslayip buradan tiiretilecek ¢ikarimlarla muhtemel
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tiim arizi meselelere yanut bulmak ister. Gerek normlar hiyerarsisi ve gerekse tiim
bu normlar arasina serpistirilmis dictum’larla bu arzu agikc¢a viicut bulur. Boylelikle
tiim yasamin kendisine yukaridan bir otoriter bakisla sistem kurulur ve yargi
dagitilir. Ancak tiim bu hevesler siklikla somut olayla karsilasinca duvara toslar.

Genelin o6zele indirgenmesindeki bu zorlugu asmak icin getirilen takdir hakki ve
yetkisinin nasil kullarulacagimi gosteren ilkelerin de bizzat kendisinin genelligi
karsisinda hukukun vazgecilmezi yeknesaklik ve kesinlik agir zarar gérmiis ve soz
konusu hak ve yetkinin kullanilmas: sonucu ortaya ¢ikan tutarsizlik higbir sekilde
astlamamustir. Kald1 ki yasamin kendisinin, biitiiniinde tutarli oldugu gibi hatal bir

varsayim sO0z konusudur.

Bu varsayim, yasal diizenlemelerde de kendini gosterir. Toplumsal uzlaginin en
giiclii bicimde ortaya ¢iktig1 yasaklardan biri insan &ldiirmedir. Insan hayatinin
dokunulmazli§i hem ahlaki hem de hukuki diizlemde temel bir deger olarak kabul
edilir ve bu nedenle kasten 6ldiirme fiili ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenir.
Bununla birlikte ceza hukuku, bir fiilin yalnizca tipik olmasin degil, aynm zamanda
hukuka aykir1 olmasimi da arar. Bu sebeple mesru savunma, zorunluluk hali veya
gorevin ifas1 gibi durumlarda insan 6ldiirme fiili gerceklesmis olsa dahi hukuka
aykiriliktan s6z edilmez. Ote yandan bazi durumlarda bireylerin belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi ceza sorumlulugunu dogurabilir. Ornegin
savas halinde askeri gorevlerin yerine getirilmemesi, fiilin sonucundan bagimsiz
olarak askeri ceza hukuku bakimindan sug teskil edebilir. Béylece mutlak ve genel
goriinen yasaklarin, hi¢ de genel olmadig: ve istisnalar1 olabilecegini goriiriiz. Bu
durumda kanun koyucu istisnalara iliskin karmagik normatif yapilar kurmak

zorunda kalarak diizenlemeler yapar. Kriz ¢oziiliir.

Bir genel ilke olarak bunun mesrulugundan siiphe etmesek de sunu da gok iyi biliriz
ki bazi hallerde insan 6ldiirmek sug degildir. Hatta daha da ileri giderek tereddiit
etmeksizin sunu da sdyleriz: Oyle haller vardir ki insan dldiirmemek suctur.
Ornegin savag halinde, cephede diismana kursun sikmamaniz bazi hallerde vatana
ihanettir ve agir bir sekilde cezalandirlabilir. Boylelikle genel ilkenin hi¢ de genel
olmadig ve istisnalar: olabilecegini goriiriiz. Bu durumda kanun koyucu istisnalara

iligkin diizenlemeler yapar. Kriz ¢oziiliir.

Peki kriz gergekten ¢oziiliir mii? Hayir. Ciinkii istisnaya iliskin diizenlemeler de
genel bir ilke olarak diizenlenir. Yasam 6yle cesitlidir ki bu ¢esitliligi genel ilkelerle
idare edemeyip istisnai durumlarla karsilasinca istisnai diizenlemelerle genel ilke

mahiyetinde tepeden bakisla yeni bir ilke ihdas edildiginde krizler yatismaz, devam
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eder. Insan dldiirmenin istisnasi olarak yiiriirliige koyacagimiz birtakim ilkelerin de
cok sayida istisnasi olacaktir. Insan 6ldiirmeyi degil de insan o6ldiirmemeyi
cezalandiran diizenleme, dyle haller olur ki uygulanamaz bir ilke haline gelebilir.
Aciktir ki yasam, ilkelerle ele gecirilemez, ilkelerle anlasilamaz.

Son Care Takdir Hakk:

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesinde hakimin kendisine takdir
yetkisi tanidig1 konularda hukuka ve hakkaniyete gore karar vermesi gerektigi
diizenlenmistir. “Hukuka gore” ibaresiyle hakimin smirlandirilmasmin ironisi bir
yana, hakkaniyet kavraminin kullanimindaki cesitlilik, amaca ulasilamadigimi
gostermektedir. Genellik, tek tek tikelliklerden/olaylardan ortaklasa alinan ve bu
yolla olaylardan/yasamdan koparilan bir kavramdir. Bu sekilde bir kendilik
atfedilmesiyle genellik ve bu paragrafta gectigi {izere hakkaniyet, daima bir
sorundur. Hakkaniyet nedir dendiginde, getirilen tanimlamalar, uygulama stz
konusu oldugunda ise yaramayacaktir. Hakkaniyet icin esitlik, denge, adalet,
denklik vs. dedigimizi varsayalim. Ayni sorun, bu kavramlar i¢in de s6z konusu
olacaktir. Bu kavramlarla ilgili sunulabilecek 6Slgiitler ya da tanimlamalar, kavramin
kullanimma yonelik uygulamaya bakildiginda tek bir yapi olarak kendini
gostermeyecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug, tek bir hakkaniyetin degil,
hakkaniyetlerin oldugu kullanimlar gesitliligidir denebilir. (Wittgenstein: 21-22) Iste
tam bu noktada, hdkimden, hakkaniyet tayfi icerisinden hangi hakkaniyetin
uygulamasini bekleyeceksiniz? Agiktir ki, kendilik olarak bir hakkaniyetin
varliginin kabuliiniin, uygulamada karsilig1 yoktur. Uygulama, hakkaniyetin degil,
hakkaniyetlerin oldugunu gostermektedir seklinde bir degerlendirme yapilmasi
daha yerinde olurdu. Boylelikle hukukun varolus amacina, kural oyununa aykir1 bir
durum s6z konusudur. Uygulanmasi istenen kural (hakkaniyete gore karar verme),
uygulanamaz bir kuraldir. Takdir hakki da tam da bu nedenle hukuka aykiridir.
Kanunlarm genelliginin her 6zel somut olaya indirgenememesi nedeniyle getirilen
takdir hakki ve yetkisinin, her 6zel somut olayla temasinin derecesi belirsiz
genelliklerle kullanilmasi paradoksu ile kars1 karsiyayiz.

Paradoksun ortadan kaldirilmas i¢in hakkaniyetin ne oldugunu anlamamiz gerekir.

Hakkaniyetin Ne Oldugunu Anlamamiz i¢in Ise “Iyi Bir Tanimlama” Peginde
Kosmak Yerine, Onun Roliine ve Islevine Bakmak Zorundayiz
Simdi yarginin bunu nasil kullandigina bakalim.

Kronoloji 6nem arz ettiginden Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin bir kararini ayrintili
haliyle aktariyorum:
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“Davact ... vekili Avukat ... tarafindan, davali ... aleyhine 07/01/2011 giiniinde
verilen dilekce ile riicuen tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan
yargilama sonunda; davanin kismen kabuliine dair verilen 19/04/2016 giinlii
kararin Yargitay’'ca incelenmesi davali tarafindan siivesi icinde istenilmekle
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hdkimi tarafindan

hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

1- Dosyadaki yazilara, kararm bozmaya uygun olmasina, delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore asagidaki bendin

kapsami diginda kalan temyiz itirazlar: reddedilmelidir
2- Diger temyiz itirazina gelince;

Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kismen
kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin kabuliine dair Mahkemenin 13/03/2012 tarihli ilk karari, Dairemizin
.. karar sayily ilamu ile bozulmustur. Bozma ilaminda; davaya konu olayin olus
sekli ile olay yerinin bozma ilaminda belirtilen 6zelligi nazara alindiginda,
hesaplanan tazminattan uygun bir hakkaniyet indirimi yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak, tazminat miktarindan
%30 oramnda indirim yapilmistir. Mahkemenin 25/12/2014 tarihli ikinci
karari, Dairemizin .. karar sayilt ilam ile yeniden bozulmustur. Tkinci bozma
ilaminda olayin ozelligine gore yapilan hakkaniyet indiriminin az oldugu ifade
edilmistir. Mahkemece bozma ilamina uyulmus, hesaplanan tazminattan %50
oramnda hakkaniyet indirimi yapilmasina karar verilmistir.

Riicuya esas olan olay terdr olaylarimim yogun yasandig: .. meydana gelmistir.
Daval1 gerek, muhtemel terorist baskin ve sabotaji olmast halinde beraberinde
gotiirdiigii askerleri korumak ve ates iistiinliigiiniin terdristlerde olmasin
engellemek, gerekse yapilan tamirat sirasinda meydana gelebilecek kazalar:
onlemek amaciyla azami gayret gostermis ve diisiiniilebilecek bircok dnlemi
almistir. Ne var ki buna ragmen davalimn tiifedi istem disi ates almis ve bir

asker yasamim yitirmistir.

Davact idare tarafindan, davaliun kusurlu davrams: sonucu 6liim olayimin
gerceklestiginden ve Olenin yakinlarina tazminat Odeme yiikiimii altina
girildiginden bahisle eldeki riicuen tazminat davast acilmugtrr. Oliim olayinin
gerceklesmesi ile davalinin eylemi arasinda illiyet bagr bulunuyor ise de; iilke

26
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glivenligini saglamak ile gorevlendirilen askerlerin vazifelerini yaptiklar:
sirada meydana gelen olaylar nedeniyle yakinlarina oédenecek tazminatta
aslolan devletin sorumlulugudur. lgilinin kasit ya da agir ihmal halleri ayrik
olmak kaydiyla, zararli sonug nedeniyle sorumluluguna gidilirken hakkaniyet
ilkeleri bu husus goz ardi edilmeden uygulanmaldir. Bu tiir davalarda
devletin, tazmin sorumlulugunu sosyal devlet ilkeleri uyarinca iistlendigi
unutulmamalidir. Mahkemece yapilan indirim olayin ozelligine ve hakkaniyet
ilkelerine gore azdi. Tazminat miktarindan Onemli oranda hakkaniyet
indirimi yapimas: gerekirken yazili bicimde karar verilmis olmast dogru
goriilmediginden kararmn bozulmas: gerekmistir.” (Yargitay 4.HD, E.
2016/12712, K. 2016/12257 sayil1 karar)

Hakkaniyet ilkeleri uygulanarak, ilk derece mahkemesinde 2011 yilinin baginda
ikame edilen davada 2012 yilinin baslarinda %30 indirim uygulanmis, bozma
tizerine 2014'tin sonunda %50 uygulanmigtir. Daha sonra Yargitay tarafindan
2016'nin sonunda “6nemli oranda” indirim yapilmadig: i¢in bozulmustur. Aradan
gecen yaklagik 6 yillik siirede vakalar degismemis, ihtilaf konusu yapilmamus, zarar
miktar1 da tartisma konusu olmamistir ancak bu zarar {izerinden hangi oranda
indirim yapilacagiyla ilgili hakkaniyete uygun karar ihdas edilememistir. Alt1 yil
sonra dosya Oniine yeniden gelen hakim, bozma kararina uyarsa eger, hakkaniyete
gore ne karar vermelidir? Yiizde altmis mi, yetmis mi, seksen mi? Ne karar verirse
versin, hakkaniyete gore karar verilmis midir? Bunu hakim nasil bilecektir? Biz nasil
bilecegiz? Yanilgi suradadir: Hakkaniyetin tek basina bir rolii var zannedilmektedir.

Hakkaniyetin Sabit Bir Referans Unsuru Yoktur

Bir seye gore karar verilebilmesi veya o seyin 0lciit olabilmesi icin, sabitlik icermesi
gerekmektedir. Bir masanin uzunlugu size soruldugunda, vereceginiz cevabin
dogru olup olmadigmi 6l¢mek icin bir metre kullanabilirsiniz sabit bir referans
olarak. Peki benzer bir sekilde bir olayla ilgili olarak vereceginiz bir karar, takdir
hakkinin kullaniminin bir sonucu oldugunda, bu sonucun hakkaniyete gore verilip
verilmedigini nasil test edersiniz? Hakkaniyet gibi “yiice” bir sey, bir ¢cocugun bile
rahathikla kullanabilecegi basitlikte bir alet olan metrenin yapabildiklerinin
yanindan bile gecemiyor. Yanindan bile gecemiyor ifadesinden, bir dereceye kadar
is gordiigli de anlasilmasin. Aksine hakkaniyetin tek basina hicbir islevi veya rolii
yoktur.

Ancak sozciligiin kendisi oyle giiglii ki, hukuk yargilamasinda islevinin olamayacag:
tahayyiil dahi edilemiyor, kabullenilemiyor. Bunun agiklamas: pekala giindelik
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dilde ¢okga kez kelimenin kullanilmas: ve bir sekilde islev gormesi olabilir. Ayrica
sozciik, herkesin tizerinde uzlagtigi kutsal kimliklerden birini veya birkagim
icerebilir.

Giinliik yasantimizda kendimize yahut bagkasina yapilan eylemlerle ilgili siklikla
hakkaniyet kullanima dahil edilir. Bu kullanim tarzlariin kimilerine baktiginizda,
elestirel bir tutum, itiraz, kars1 gikis, denge/esitlik talebi vs. olarak bir rolii bulunur.
Bu rolde de basarili olur. Fakat bu roliin 6tesinde hukuk yargilamasida naifge timit
edildigi tizere bir 151k kaynag: gibi her ihtilafta yol gostermesi beklenmez. Hukuk
yargilamasindaki hakkaniyetin konumlandig1 yer, trajik bir sekilde tam olarak
budur. Giinliik yasamimizdaki bu giiclii kelime, ait oldugu yerden koparilarak
kendisine, hukuk yargilamasinda vicdandan sonraki en ihtisamli statii verilmistir.
Buna tiim tebaas: olan yargiclar da suurlu ya da suursuz boyun egmistir. Sonra?
Sonrasi yukaridaki kararda da gordiigiiniiz {izere evlere senlik.

Hakkaniyete Uyma Zorunlulugu Hi¢ Olmasa Dahi Ayni Karar Verilecektir

Kald1 ki daha yakindan bakildiginda, takdir yetkisi sonucu verilen kararlarin
gerekcesinde hakkaniyete deginilmesinin de bir énemi olmaz. Ciinkii gerekge her
ne ise, mesruiyetin bizzat kaynagidir. Ayrica bir alet ya da hamle olarak hakkaniyete
ihtiya¢ duyulmaz. Hakkaniyete yer verilmis olmasi, mahkemelerce verilen her
kararin “vicdani” olusunun liizumsuzca ifade edilmesinden Oteye gidemez.
(Kurban) Salt bir retorik siisle karsi karsiya oldugumuzun farkina varmak
zorundayiz. Hakkaniyete uyma zorunlulugu, karanlikta giines gozliigii takmaya

benzer.

Hukuk mahkemesi kararlarinda tazminat miktarmin artirlmasina veya
azaltilmasma yahut ceza mahkemesi kararlarinda cezanin artirilmasma veya
azaltilmasma dayanak olarak ileri siiriilen hususlara dikkatle bakin: Somut olayda
Ozellik arz eden unsur/lar, degisken/lerdir. Yargici harekete gecirecek olan da
budur. Kararina dayanak olarak da bu hususlar1 gosterir, gostermelidir. Hi¢ kimse,
“hakkaniyet geregince aleyhine su kadar tazminata yahut cezaya hiikmediyorum.”
seklinde mahkim olmak istemez. Gerekgenin, dayanagin, aleyhine artirima
gidilmesinin somut unsurunu bilmek ister. Gerekge, hukuk oyununun en temel

kurallarindan biridir.

Peki Ya Celigki?

Tabi burada su iddia edilebilir: “Hakkaniyete uyma zorunlulugu hic olmasa da aym
karar verilecekse, yani islevsizse, zararli oldugu nasil iddia edilebilir?” Gergekten
de ayn1 zamanda hakkaniyetin tutarsizlifa ve keyfilige yol agarak zarar verdigini de



29 Hukuk Kurami, C. 11 S. 1, Ocak 2026

ifade ettim. Bu durumda problem agcik: Ya islevsizdir (dolayisiyla zararsizdir) ya da
zararhidir (dolayisiyla islevi vardir). Bu ikisi ayn1 anda dogru olamaz.

Bu celiskiyi ¢ozebilmek icin hakkaniyet kelimesine neden ihtiya¢ duyuldugunu
hatirlayalim: Kanunlarin genelliginin her somut olaya indirgenememesi nedeniyle
ortaya cikan adaletsizlik, haksizlik, dengesizlik, esitsizlik, hukuka aykirilik vs. s6z
konusuydu. Nitekim tiim bu olumsuzluklar ortadan kaldirilmali, hukuk, denge,
adalet, esitlik vs. geri getirilmeliydi. Bunlar giizel temenniler. Ancak suna dikkatle
bakalim: Bu serzenislerde bulunurken, neyin olumlu, hukuki, dengeli, adil, esit veya
hakkaniyetli oldugunu heniiz bilmiyoruz. Dolayisiyla “orada bir kdy var uzakta”
misali, sempati ve Ozlem besledigimiz, amaclanan ve ulasilmaya calisilan bir
idealden bahsediyor gibiyiz. Sonu¢ olarak somut, belirgin, ongoriilebilir bir
hakkaniyet degil, ne idiigii belirsiz bir seyin pesinde kosuyor gibiyiz. Sanki soyle bir
seyde mutabik kalmisiz: “Evet, ben sana su anda tam izah edemeyebilirim, ama icin
rahat olsun, onu goriince sen de taniyacaksm”. Sanirim bir kurum olarak tesis
edilmek istenen hakkaniyetin ne menem bir sey oldugu ya da olmadigr daha iyi
anlasilmistir. Hatta daha ileri giderek burada sozciigiin, kullanimi ile amaglanan
sonuca ulasmasimin imkansiz, yani “dilin islevinde basarisiz” oldugunu da iddia
edebilirim. Bunu konusmak simdilik yersiz ancak dikkat etmissinizdir ki hukuk
literatiirtindeki en biiyiilii sozcliklerden olan hakkaniyet ve ona atfedilen roliin

kendisi bir arada ve igler acist durumda.

Peki nasil tesis edilecekti bu hakkaniyet? Hakime takdir hakkini vermekle ve eline
bu yetkiyi alan hakimin takdir hakkini kullanmasiyla. Aciktir ki hakkaniyet ve
hakkaniyete uyma geregince takdir hakkinin kullanilmasi apayri iki seydir.
Hakkaniyetin kendi bagina elbette bir rolii yoktur. Tutarsizliga ve keyfilige yol acan,
takdir hakkinin kullanilmasinin kendisidir, hakkaniyet degildir.

Simdi aleyhinizde karar verecek hakimin, kulaginiza soyle fisildadigim diisiintin:
“Evet, ben sana su anda tam izah edemeyebilirim, ama igin rahat olsun, onu goriince

sen de taniyacaksin”.

Asil Celigki, On Binlerce Yonetmelik Maddesi Diizenlerken, Yeni Bir Yasa
Koymanin Zorlugunu Ileri Siirmektir

Toplumsal yasamin cesitlili§i nedeniyle siirekli yeni bir yasa konulmasmin
gerekmesi ve bunun ciddi zorluk yarattig1 iddiasi, gelinen asamada 6nemli sayida
vaka icin diizenlenmis olan halihazirda on binlerce yonetmelik hitkmiiniin olmasi
sebebiyle bu bahanenin anlamsizligimi gostermektedir. Ustelik bugiine kadar
birikmis olan ve hakimlerin kanaat olusturmada takip ettigi yiliksek mahkeme
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kararlarinin sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda, toplumsal yasamimn cesitliligi
nedeniyle yasa olmasa da en az yasa kadar {izerinde ¢alisilan ve 6nemsenen devasa
bir yonetmelik ve igtihat kiilliyati mevcuttur. Bu devasa kiilliyatin, mevcut
teknolojik sartlarda, algoritma olarak programlanarak hizmete sunulmasiyla takdir
hakkinin kullaniminin yarattif1 kesinlie ve yeknesakliga aykiriik da ortadan
kalkacaktir. Algoritma ile benzer olarak hukuk faaliyeti de sinurlari, ¢ergevesi, islem
siras1 vs. belirlenmis bir rasyonel faaliyettir. (“Ussal etkinlik cogu kez algoritma adiyla
amlan ve iyi tammlanms islemler sirasimin uygulanmasindan ibarettir.”) (Penrose: 41)
Algoritma ile izlegin takip edilmesiyle, kesinlik ve yeknesaklik saglanacaktir.

Prusya modeli, her olaya 6zel kural iiretmenin pratik olmadig1 gerekgesiyle ¢cokmiistii.
Burada algoritmik mikro-yasa modelini dnererek sanki ayni sorunu tekrarladigim
diistiniilebilir ancak durum hi¢ de dyle degil. Algoritmay: bir “kural iiretme arac1”
olarak gormiiyorum. Algoritmayr mevcut “devasa kiilliyat1 organize etme araci”
olarak goriiyorum. Cok sayida mikro yasamlarla ilgili devasa kiilliyatin
algoritmayla temsil edilmesiyle takdir hakkina ihtiya¢ minimum hale gelecektir.

Toplumsal yasamin gesitliliginin yasa yapma zorluguna bir gerekge olarak sunulup
takdir hakki ve yetkisiyle bu zorlugun iistesinden gelme iddiasina, bu gesitliligin ele
gecirilemeyecegi diislincesi Ortiilii olarak eslik eder. Bir kere bu ele gecirilemezlik
diisiincesi kabul edilince maglubiyet ilan edilir ve artik tek gare olarak genellik ve
genelligin kusurlarini giderecek takdir hakki goriiliir. Halbuki takdir hakk: ve
yetkisinin en koétii ve popiiler uygulamalarindan biri olan manevi tazminat
hesaplamalarinda dikkate alinmasi gereken olgiitler oldukga simirli ve belirlidir.
(Demir) “Hakkaniyet” iddias1 ugruna Olgiitler ve degiskenlerle ilgili bir model
belirlenmemis olmas: sonucunda trajikomik bir anarsi siiriip gitmektedir. Agiktir ki,
modelin/kuralin oldugu yerde anarsi olmayacak, takdir hakki ve yetkisine de gerek
kalmayacaktir.

Keza ceza hukukundaki takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina iligkin
Olclitlerde de durum boyledir. (Benzer kafa karisikligl, temel cezanin
belirlenmesinde de s6z konusudur). Bu &lgiitler daha 6nce ETCK! “gibi haller”
ibaresi nedeniyle siirsizlig1 ima ederken uygulamadaki kaos nedeniyle YTCK’da2
siirl hale getirilmistir. Ancak bu 0lgtitlerin her daim genel olmas: nedeniyle her
somut olay kargisinda farkli bir uygulamasi s6z konusu olabilecektir. Iste bu
nedenle agacin gévdesi ve dallarma benzer algoritma modelinde, bir somut olayda

1 ETCK: 765 sayil1 Eski Tiirk Ceza Kanunu (01.03.1926 — 01.06.2005)
2YTCK: 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 01.06.2005 sonrast ytiriirliikte)
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uygulanan 6lgiitlerin, baska bir somut olayda farkli uygulanmasmin kabul edilmesi
halinde ya govdeye yeni bir dal eklenmeli ya da mevcut dala bagl yeni bir dal
eklenmelidir. Bir kez bu kabul edildiginde algoritmanin sagladig1 teknolojik
izlerlikle yeknesaklik ve kesinlik saglanacaktir. Bu varsayimda takdir hakki ve
yetkisine de ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Takdir hakkinin ve yetkisinin mesrulugu icin gosterilen dayanaklardan biri olan
toplumsal yasamin degisimi ise soz konusu hak ve yetkinin muhtemelen en kotii
uygulandig1 yerlerden biri olmalidir. Yasamin degisimiyle birlikte, kurallarin
degisebilecek olmasi ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Kald1 ki yasamin degistigi
yerde kurallarin ihtiyaci karsilamaya devam etmesi halinde, takdir hakkimna
ihtiyactan da bahsedilemez. Eger degisim nedeniyle takdir hakki ve yetkisinin
kullanimindan bahsediliyorsa artik mevcut kurallarin, yasama uygulanmasinda
yetersiz kaldig1 ortiik bir sekilde kabul edilmis demektir. Uygulamada ise hakimler,
bu halde olmaktan son derece rahatsiz olmalarina ragmen degisimin oldugu ya da
beklenmedik/6ngdriillemez somut durumlarda, kendilerine higbir sekilde yol
gostermeyen hakkaniyete gore karar vermek yerine mevcut kurallara siki sikiya
bagl kalarak (degisim ya da beklenmedik durum gerceklesmeseydi hangi karari
verecekse) statiikoyu devam ettirmektedirler. Hi¢ olmazsa yasamin degisiminin s6z
konusu oldugu hallerde Prusya Devleti donemindeki durumu yasa komisyonunda
sorma ve komisyonun verecegi karara gore hareket etme diizenlemesinin devam
ettirilmesi gerekirdi. Burada toplumsal degisimin algoritmaya birakilmasindan
degil aksine, bu halde dahi (mevcut veya gelecekteki yapay zekadaki
ilerlemeler/gelismeler bir yana) yasa komisyonu araciigiyla algoritmanin
giincellenmesi/yeni bir dal eklenmesini kastediyorum.
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SONUC

Gelinen teknolojik asamada, elimizde muazzam olanaklar vardir. Algilama, derin
0grenme, uzman programlama vs. gibi olanaklar disinda tek basina algoritma, genel
yapay zekayla karsilastirildiginda kiiglimsense bile salt algoritmanin kendisi,
yeknesaklig1, seffaflig1 ve takip edilebilirligi saglamada miithis bir firsattir. Burada
ayrintili bir genel-6zel yapay zeka tartismasina girmek kapsam geregi miimkiin
degildir. Kald1 ki halihazirdaki ¢alismalar son derece gizli yiiriitiilmekle birlikte,
bagariya ulasildigr konusunda iizerinde uzlasilan heniiz bir yapay zeka caligmasi
bulunmamaktadir. Ancak ¢ok kritik bir seyin agikliga kavusturulmasi gerekir. O da
genel yapay zekadan ayr1 olarak basariya ulasacak algoritmanin tiim yasami esas
alan geometrik ve tutarh bir insa yerine, yasamin cesitliligini ve birbirleriyle olan
tutarsizligini esas alan, mikro yasamlarin makro yasamin yiiz suyu hiirmetine feda
edilmedigi bir faaliyeti temsil etmesi gerektigidir. Bu gerceklestiginde takdir
hakkina ihtiyacin minimum seviyeye inecegine ve hala takdir hususu gereken
hallerde de Prusya donemindeki gibi yeni bir mikro-yasa yapilarak algoritmayla

temsil edildiginde sorunlarin giderilecegine inaniyorum.

KAYNAKCA

Demir, K. Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/shd/article/1079800
Dingkol, A. Prusya Devleti Umumi Yasast ve Takdir Yetkisi. HFSA 9.
Sempozyumu Bildirisi.

Kurban, Y. Boga Donen Cark: Vicdan. HFSA 29. Sempozyum Bildirisi.

Penrose, R. Kralin Yeni Akli. Kog Universitesi Yayinlari, 4. Baski.
Wittgenstein, L. Mavi Kitap — Kahverengi Kitap. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2. Baski.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15.12.2016 tarihli, E. 2016/12712, K. 2016/12257 sayili
karar.



Eren Paydas, Roma Hukukunun Siirekliligi: Soyutlama, Ekonomik Formlar ve Siyasi Esneklik, Hukuk
Kurami, C. 11 S. 1, Ocak 2026, ss.33-38.

ROMA HUKUKUNUN SUREKLILIGI:
SOYUTLAMA, EKONOMIK FORMLAR VE SIYASI ESNEKLIK

Eren Paydas

Siyasal otoriterlesme/rakipsizlesme siireglerinde, ilk ¢Oziillen ¢ogu zaman kamu
hukukudur. Yetki smirlari, denetim diizenekleri ve hak giivenceleri asmirken,
miilkiyetin devri, borcun icrasi, teminat rejimleri ve sirketler hukukunun giindelik
isleyisi dontistimler gecirip elastiklesse de, kamu hukukunda oldugu gibi agiktan bir
¢oziilme ile bas basa kalmaz. Ozel hukukun bu kapsamda gegirdigi ddniisiimler
(Katharina Pistor'un “Sermayenin Yasas1” eserinde goriilebilecegi tizere) basli basina bir
arastirma konusu olsa da, bu hukuk alaninin siyasi iktidar ile arasindaki iliskinin bir tiir
ozerklige sahip oldugu agiktir. Zira rejim keyfilegse dahi, piyasa ve miilkiyet iligkilerinin
belirli bir hukuki giivenlikten yararlanmasi ve bunun sistemli ve bir i¢ rasyonaliteye
bagh bicimde gerceklesmesi zorunludur. Bu noktada, 6zel hukukun siyasi iktidar
kargsindaki dayanikliligr bir istisna degil, iktidarmn yonetilebilirlik kosullarindan biri
haline gelir. Bu dayaniklili§in tarihsel ve kavramsal kaynaklarindan birisi olarak Roma
hukuku ise, yalnizca bir miras degil, ekonomik iligkileri ongoriilebilir ve icra edilebilir

kilan bir soyutlama rejimidir.

Roma hukukunun giincelligi, pozitif diizenlemelerin siirdiiriilmesinden degil, bu
diizenlemeleri miimkiin kilan tasnif sistematiginin, temel ilkelerin ve akil yiiriitme
bicimlerinin modern hukuki mantikla uyum i¢inde olmasindan kaynaklanir (Stein,
1999). Kisi, miilkiyet, bor¢ ve teminat gibi kategorileri igerikten bagimsiz bicimsel
kaliplar olarak kurmasin, farkli toplumsal ve siyasal igeriklerin ayn1 hukuki sema igine
yerlestirilebilmesini saglar. Roma hukukunun siirekliligi, belirli kurallarin
korunmasmndan ¢ok, bu bigimsel c¢ekirdegin, degisen kosullarda yeniden
islevlendirilmesinde yatar. Bu kisa yazi boyunca sunulacak olan, bu soyutlama
kapasitesinin, ekonomik formlar iiretmenin yaninda, otoriterlesme kosullarinda, 6zel

hukuku neden ve nasil dayanikh kildigini da agiklayabilmesidir.

* Eren Paydas, 2009 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Yiiksek lisansin
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde tamamladi. 2016 yilina kadar Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Felsefesi Sosyolojisi alaninda arastirma gorevlisi olarak gérev yapti. KHK siirecinin ardindan
Almanya’ya gitti, doktorasini Friedrich Alexander Universitesi'nde 2021 yilinda tamamladi. Herhangi bir
kuruma bagh degil ve bagimsiz arastirmaci olarak ¢alismalarini siirdiirmekte.
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Kavramlar, Kategoriler ve Soyutlama Giicii

Giiniimiizde yiiriirlitkte olan medeni hukuk diizenlerinin neredeyse tamami, Corpus
Turis Civilis'te sistematize edilen kavramlar1 dogrudan ya da dolayh bigimde kullanir.
Bu diizenlemelerin arka planinda, Roma hukukunun kisiler-seyler-davalar (personae—
res—actiones) ayrimiyla sekillenen ve kavramlar arasidaki iligkiyi yoneten bir kavramsal
isletim sistemi isler. Bu kavramsal yapi, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda felsefi bir
zemin tizerinde ytikselir. Roma hukukculari, hukuk disiplinini sistemlestirirken Antik
Yunan diisiincesinden yogun bigimde yararlanmislardi. Ozellikle ge¢ Cumhuriyet
doneminde sekillenen hukuk bilimi, Yunan felsefesiyle dogrudan temas halindedir.
Yunan diisiincesi, Roma’ya bilimsel bilgi alanlarini alt bagliklara ayirma, teknik terimleri
tanimlama, kurallar insa etme ve tiimdengelimli bir sistem kurma pratigini tagimigti
(Manthe, 2009). Ancak bu aktarim yalnizca yontemle sinirhh kalmamais, adalet anlayisini
da dontistiirmiistii. Daha once rahip-hukukcular tarafindan yiiriitillen hukuki
faaliyetler, yalmzca yasa metinlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla smurliyds;
adaletin gerceklesip gerceklesmedigi sorgulanmazdi. Oysa Helenistik donemle birlikte,
pozitif hukukun 6tesinde bir dogal hukuk anlayisinin arastirilmasi gerektigi fikri kabul
edildi. Stoaci felsefenin etkisiyle sekillenen bu yaklasim, evrensel bir akil (logos)
tarafindan kuruldugu varsayilan adalet ilkesini, hukuki diizenin 6nkosulu olarak
goriirdii (Manthe, 2009). Bu gercevede “diiriistliik ve iyi niyet” (bona fides) gibi ilkelerin
hukuki yoruma dahil edilmesi, yalnizca normatif bir genisleme degil, felsefi bir
dontisiim olarak degerlendirildi.

Stoac1 kozmopolitizmle birlikte gelistirilen doga yasasi fikri, Roma hukukuna polis ya
da imparatorluk sinurlarini asan bir evrensellik iddias1 kazandirdi. Hukuk, belirli bir
siyasal erkten degil, rasyonel simiflandirma ve tiimdengelime dayanan bir diisiinme
biciminden tiiretildi. Bu noktada Aristoteles’in kategoriler sisteminin etkisi belirleyici.
Ozellikle tiir—cins (species—genera) ayrimma dayali kavramsal taksonomi, Gaius'un
yaptig: kisiler-seyler-davalar ayrimina epistemik bir iskelet sunar (Tellegen-Couperus,
1993). Boylece Roma hukuku, bir yandan etik Stoaci mirasla, 6te yandan analitik
Aristotelesci diisiinceyle beslenen ¢ift kanath bir kuramsallik kazandi. Burada Roma
hukukunun modern 6zel hukuka etkisini belirleyen temel unsur, onun soyutlama
glictidiir. Cumhuriyet doneminde gelistirilen formiil davalar (actiones) geleneginden,
Imparatorluk déneminde gelistirilen soyut hak (ius) kavramimna uzanan gizgi, Roma
hukukunun somut olgulardan kavramsal yapilara gecis yetenegini gosterir. Bu
soyutlamanin en belirgin 6rneklerinden biri borg iliskisi (obligatio) kavraminda goriiliir.
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Baslangicta yalnizca bireysel borg yiikiimliiliigiinii ifade eden bu kavram, zamanla iki
taraf arasinda hukuki bag kuran, soyut ve genel bir yap1 halini aldi. Bu gelisim, yalnizca
bor¢lar hukukunun degil, modern hukukta taraflar arasi iligkilerin diizenlenme
bi¢iminin de temelini olusturur (Stein, 1999). Yani bugiin modern hukukun 6znesi olan
homo juridicus'un homo economicus ile baglantisiin ve Ozneler arasi iliskilerin

temellerinin izleri Roma hukukunda bulunabilir.

Orta Cag ve Ekonomik Rasyonalitenin Dogusu

On birinci ylizyillda Bologna'da Irnerius'un onciiliigiinde baslatilan Corpus Iuris Civilis
metin okumalari, Roma hukukunun Bat1 Avrupa’da yeniden kegfini miimkiin kilmusti.
Ogrencilerin metin kenarma diisiirdiikleri glossalar, yalnizca metni agiklamakla
kalmamus, ayn1 zamanda onu ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiiren bir yorum
pratigine doniistiirmiistii (Stein, 1999). 13. yilizyilda Accursius’'un derledigi Glossa
ordinaria, kita Avrupasi’'nda ortak hukuk (ius commune) olarak adlandirilan ve yerel
hukuklarin iizerinde igleyen yeknesak bir hukuk dili yaratt1 (Tellegen-Couperus, 2024).
Roma hukukunun bu ikinci dolasima girisi, parcalanmis feodal diizende normatif bir
tutarlilik saglads; farkl cografyalarda faaliyet gosteren topluluklarin ayni s6zlesme dili
icinde bulusmasmi miimkiin kildi. Ozellikle ticaretin yogunlastigi alanlarda, gezici
tiiccar mahkemeleri, Roma hukukunun “riza” temelli s6zlesme anlayisini tasinabilir
hale getirerek tacirler hukuku (lex mercatoria) altinda uygulamaya koydu. Anvers,
Brugge ve Cenova gibi ticaret merkezlerinde kurulan fuar mahkemeleri, s6zlii taahhtit
(stipulatio) formunda gelistirilen giivence mekanizmalariyla ¢ek ve senet gibi
devredilebilir bor¢ araglarinin onciillerini {iretmis, boylece kredi iliskilerinin temelleri
atilmistt (Berman, 1983). Sermayenin temelliik edilmesini saglayan bu yapi, sermaye
dolasimini hizlandirarak Ronesans donemindeki ticaret patlamasmin kurumsal
altyapismi  olusturdu. Ozel miilkiyetin (dominium) soyut bir hak olarak
kavramsallastirilmasi, miilkiyetin sahistan bagimsizlastirilmasina ve devredilebilir bir
deger olarak islem gormesine imkan verdi. Bu yapi, sdzlesme yoluyla riskin taraflar
arasinda dagitilabilmesini miimkiin kilmis; 6zellikle satim s6zlesmesi (emptio venditio),
faizli 6diing (mutuum) ve ortaklik (societas) gibi kurumlar, sermaye birikiminin hukuki
ifadesi olarak islemisti (Kaser, 1980). Orta Cag boyunca kilise hukuku tarafindan
smirlandirilan faiz pratigi, sekiiler hukuk alanlarinda, Roma hukukunun sagladig:
formel temellerle varhigin stirdiirmiis, ekonomik faaliyetin “yasayan hukuk” ierisinde
rasyonellesmesine, sonra da pozitif hukuka dahil olmasina katki sunmustu (Berman,
1983). Bu kapsamda, tarihsel olarak Floransa, Venedik ve Cenova gibi sehirlerde Roma
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hukukunun soyut kurallari, erken kapitalist iligkilerin kurucu normlari olarak is gérdii;
riskin hesaplanabilirligi, kazancin sinirlandirilabilirlii ve miilkiyetin devredilebilirligi
bu kurallar gercevesinde tamimlandi. Roma hukukunun bu soyutlama kapasitesi,
yalnizca normatif bir sistem degil, ayn1 zamanda ekonomik bir zemin insa etmisti. Bu
haliyle Roma hukuku, kapitalizmin yalnizca tarihsel bir 6nciilii degil, ayn1 zamanda

kavramsal ve normatif bir aracidar.

Sonug: Roma Hukukunun Yeniden islevlendirilmesi ve Giincel Siyasi Islevi

Fransiz Medeni Kanunu, 1804'te yayimlandig1 andan itibaren, yalnizca bir hukuk metni
degil, modern burjuva diizeninin normatif temellerini atan kurucu belgelerden oldu.
Ozel miilkiyetin dokunulmazligi, sdzlesme ozgiirliigii ve kisilerin esitligi ilkelerini
merkeze alan bu medeni kanun, Roma hukukundan devraldigir soyut kavramlari
devrim sonrasi liberal siyasetle uyumlu, ongoriilebilir bir cerceveye doniistiirerek
ylikselen kapitalist piyasa iligkilerine kurumsal bir zemin sagladi. Alman Pandekt
gelenegi ise Fransiz modeline dogrudan rakip olmak yerine, Roma hukukuna dayal
kavramlar1 Pandekt bilimi yontemiyle soyut ve sistematik bir biitiinliige kavusturdu.
Savigny’nin tarihsel hukuk okulundan beslenen bu yaklasim, Windscheid'in
sistematiklestirme cabasiyla birleserek modern Alman Medeni Kanunu'nun ve kita
Avrupast 6zel hukukunun “genel hiikiimler — borglar — esya hukuku” omurgasinin
temelini olusturdu. Bu dogmatik iskelet, yalnizca normatif bir tasnif araci degil,
ekonomik iligkilerin soyut bir hukuk diizenine entegre edilmesini miimkiin kilan
kurucu bir cergeve islevi gormiistii. Roma hukukundan miras alman obligatio, res,
dominium gibi kavramlar, kapitalist {iretim biciminin ihtiya¢ duydugu miilkiyetin
soyutlagtirilmasi, borcun sahistan bagimsizlagtirilmasi ve hukuki yiikiimliiliiklerin
devredilebilirligini teminat altina alma yontindeki talepleri karsilayabilecek esneklikte
yeniden yorumlandi. Kavramlarin igerigi doniisse dahi, onlari tasiyan bigimsel cerceve
(hak, borg¢, miilkiyet, kisilik) korundu; boylece hukuki diizenleme, teknolojik ve
ekonomik yenilikleri bu sabit bicimlere entegre edebildi (Zimmermann, 2001). Bu
nedenle bugiin, platform-temelli is iliskileri, akilli s6zlesmeler, dijital miilkiyet rejimleri
ve hatta veri temelli s6zlesme ytiikiimliiliikleri gibi yeni bicimler, Roma hukukunun
sagladig1 kurumsal sema dahilinde kolaylikla kategorize edilebiliyor. Dolayisiyla bu
yapisal devamlilik yalnizca tarihsel bir etki degil, halihazirdaki 6zel hukuk diizenlerinin
teknolojik doniisiim karsisindaki yiiksek temelliik kapasitesini de acgiklayan bir
niteliktir.
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Buraya kadar izlenen hat, Roma hukukunun soyutlama rejiminin ekonomik iligkileri
ongoriilebilir ve icra edilebilir kildigim gosterdi. Bu ongoriilebilirlik, piyasa aktorleri
kadar siyasal iktidar i¢in de yonetebilirligin kosulu. Bu nedenle 6zel hukukun cekirdegi,
tarafsiz bir alan olmaktan ¢ok, ekonomik dolasimin kesintisiz olmasini saglayan bir
istikrar teknigi olarak isler. Buradan da hareketle, son ve hayati bir nokta olarak
belirtmek gerekir ki, 6zel hukukun cekirdegi, siyasal iktidarin ideolojik yoneliminden
veya rejim tipinden hicbir donemde tam anlamiyla bagimsiz olmadi, olmaz. Mutlak
monarsiden anayasal devlete, askeri yonetimlerden neoliberal demokrasiye gecisler
sirasinda bile, borg, miilkiyet ve kisi statiisii rejimlerinin ana ilkeleri, Roma kokenli
soyut kavramlara dayandiklari i¢in, yalnizca yorum diizeyinde esnetilse de, dogmatik
cekirdeklerini korumuslardir. Tam da bu noktada Ernst Fraenkel in “ikili devlet” modeli
aydimlaticidir: Modern kapitalist devlet, bir yandan olaganiistii yetkilere dayanan, keyfi
kararlarla isleyen “Onlem devleti"ni barindirirken, diger yandan piyasa giivenligini
saglayan, hesaplanabilir normlara dayali, “normlar devleti” niteligini igerir. Tki alan
arasindaki gerilim ancak ekonomik faaliyetin dayandig1 6zel hukukun kesintisizligi
sayesinde yonetilebilir (Fraenkel, 2020). Bu kesintisizlik ise, bugiin otoriter popiilizm
dalgasinin yiikseldigi rejimlerde bile kendisini gosteriyor. Acil durum kararnameleri
ylriitme erkinin elini gili¢lendirirken, sirket hukuku, tasinmaz miilkiyeti veya teminat
rejimleri cogu kez dokunulmaz kalir. Zira sermaye akisinn stirekliligi siyasal mesruiyet
ingsasinin da 6nkosuludur. Ayni mantik dijital cagda da islemekte: blok-zincir tabanl
varliklarin hukuki statiisii, bulut ortamindaki veri iktisabir veya akilli sdzlesmeler
yoluyla otomatik icra gibi yenilikler, hdlen Roma hukuku kaliplarina yerlestirilerek
ongoriilebilirlik cercevesine alinabilmekte. Boylece Roma hukukundan devralinan
soyutlama rejimi, 19. yiizy1l sanayi kapitalizmine sagladig1 hesaplanabilirlik ve risk
dagitimi kapasitesini, 21. yiizyilin veri-temelli platform ekonomisine de aktarir. Ve
siyasal alanin ylizeyinin altinda, rejimlerden goérece 6zerk “dayanikl bir iskelet” islevi
gorerek, hem otoriter miidahaleleri siirdiiriilebilir kilar hem de kiiresel kapitalizmin
giivenlik-ongoriilebilirlik dengesini ayakta tutmaya yardima olur.
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JOHN LOCKE, DOGAL HUKUK VE SOMURGECILIK"
Barbara Arneil
Ceviren: Celaleddin Kavas

John Locke un Two Treatises of Government [Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme] adl
eserindeki doga durumu ve 6zellikle de dogal insan, dogal hukuk gelenegi icinde
yaratilir. James Tully ve Karl Olivecrona gibi bazi yorumcular Lockeun siyasi
diistincesindeki bu mirasin farkina varmislardir.! Ancak bu tiir ¢calismalar, Locke’un
diisiincesinin dogal hukukla ilgili bir analizini sunarken hem Two Treatises’in hem
de on yedinci yiizyil dogal hukukunun iginde gelistigi kiiresel baglami tam olarak
ele almaz. Sonug olarak, Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf gibi dogal hukuk
teorisyenlerinin kendi {ilkelerinin somdiirgeci ¢ikarlarindan ne 6lgiide etkilendikleri
biiytik olciide goz ardi edilir. Cicero ve sonrasina kadar izi stiriilebilen dogal hukuk
teorisinin gelisimi, on alt1 ylizyll boyunca Avrupanin genisleyen somiirge
imparatorluklarinin hem denizde hem de karada ortaya attig1 yeni sorulara cevap
verme ihtiyaciyla doniisiime ugrar. Dolayisiyla Lockeu etkileyen dogal hukuk
teorisyenlerini ele alirken, somiirgeciligin hem sorulan sorular1 hem de verilen

cevaplari nasil etkiledigini incelemek gerekecek.

On yedinci yiizyilin basinda Avrupali glicler diinyanin uzak koselerini
kesfediyordu. Her tilkenin Avrupa disindaki diinyaya yaklasimi farkliydi. Hollanda
ve Ingiltere'nin cikarlari, Dogu Hindistan Sirketi'nin faaliyetleri araciligiyla ya da
Amerikanin ilk yerlesimlerinde goriildiigii gibi, cogunlukla 6zel sirketler ya da
miilkiyet imtiyazi verilen aristokrat gruplar tarafindan temsil ediliyordu. Ispanya,
Portekiz gibi diger iilkeler Amerika’y1 kilise ya da devlet himayesinde
somiirgelestirirken, Isveg gibi diger baz1 iilkeler, Avrupa disinda nispeten daha az
somiirgecilik faaliyetinde bulunmustu. Amerika ya da Dogu Hindistan’da bir ticaret
iliskisi kuran ya da ilk yerlesimi gerceklestiren Avrupali hiikiimdarlar ya da 6zel
sirketler, genellikle yeni bulduklar1 zenginlikleri kiskanghkla savunurlardi.
Kag¢milmaz olarak ¢atismalar ortaya ¢ikti.

" Bu yazinin orijinali History of Political Thought Dergisi'nin XIII. Cildinin 4. ve 1992 Kis Sayisinda
yayimnlanmigtir.

1 Wolfgang Von Leyden’in “John Locke and Natural Law”, Philosophy, XXXI (1956) adl1 eserinden
baglayarak, Locke’un siyasi teorileri ve dogal hukuk gelenegi iizerine 6nemli analizler yapilir. Ornegin
bkz: Martin Seliger, “Locke’s Natural Law”, Journal of the History of Ideas (1963); James Tully, A Discourse
on Property: John Locke and His Adversaries (Cambridge, 1980); Karl Olivecrona, “Locke's Theory of
Appropriation”, Philosophical Quarterly, XXIV ve XCVI (1974); Govert den Hartogh, “Tully's Locke”,
Political Theory, XVIII (1990).
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Tartismamizla ilgili 6zel &rnek, Ispanyol, Portekiz ve Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi arasinda, Dogu Hindistan’daki ticaret konusunda ortaya g¢ikan
catismadir. Ispanyollarin bélgedeki ticaret iizerinde tekelleri vardi ve Hollandalilar
kendi ticaretlerini giivence altina almak igin kesif yolculuklarina basladilar.
Ispanyollar bu saldirilara tepki gosterdi ve ¢ikan catismalar sirasinda bir Portekiz
gemisi batirildi ve ganimet Hollanda Dogu Hindistan Sirketi tarafindan ele gegirildi.
Genel olarak ticaret hakki ve daha ozel olarak da bagka bir geminin yiikiine el
konulmas: konusunda sorular ortaya atildi. Dogu Hindistan Sirketi'nin bir
savunmaya ihtiyac1 vardi. Hugo Grotius bunu De Jure Praedae (Ganimet Hukuku)
adli eserinde sagladi.2 Albert Hyma'nin yorumuna gore:

Kendisinin genglik doneminde kaleme aldig1 en biiyiik eseri olan De
Jure Praedae, Dogu Hindistan Sirketi'ne hizmet etme c¢abalarmin
dogrudan sonucuydu. On ikinci boliimiiniin bir kismi, tek amaci
Hollandalilarin da Ispanyol ve Portekizliler kadar Dogu Hindistan’da
ticaret yapma hakkina sahip oldugunu diinyaya kanitlamak olan Mare
Liberum [Denizlerin Ozgiirliigii] adli eser iinlii bir kitapcik haline
geldi?

Mare Liberum Grotius'un bu eserinin yasami boyunca yaymlanacak tek
boliimii olacakt:, ancak risalenin tamami daha sonraki ¢alismalarmin dayanacag:
teorik temeli saglamisti. Bu nedenle, De Jure Pradae’yi biraz daha derinlemesine ele
alacagiz ve bu eserin agiga vurdugu, dogal hukukun evrimi ile somiirge
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Grotius bizzat De Jure Praedae’nin
ardindaki amaci ve onu yazmasindaki somiirgeci ¢ikarlarin onemini ortaya

koyuyor:

Birkag y1l 6nce, Dogu da denilen Hindistan’daki ticaretin, anavatanin
giivenligi igin biiylik 6nem tagidigim gordiigiimde... antiklerin bize
aktardig1 hukuka olan giivenin kaynag: olan bu davanin, adalete ve
hakkaniyete uygun oldugu gozlerimin Oniine serildiginden,
yurttaslarimizin ruhunu, ziyadesiyle isabetli bir sekilde baslatilmis
olan bu seyi, yurttaglarin cesurca korumalar igin ayaga kaldirmaya
odaklandim. Bu nedenle, tiim savas ve ganimet haklar1 ile
Portekizlilerin yurttaslarimiza karsi isledikleri vahset ve zuliim
eylemlerinin tarihini ... Bugiine dek yaymnlamaktan kagindigim,

2 Hugo Grotius, De Jure Praedae Commentarius, I (Oxford, 1950).
3 Albert Hyma, The Dutch in the Far East (Ann Arbor, 1942), s. vi.
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yeterince kapsamli bir eser olan Commentary’de ayrintili olarak

anlatmistim.4

Grotius’'un nihayet yayinladigi bolim ise, onun su umudu nedeniyle

yaymlanmigti:

yurttaslarimiza, agik¢a sahip olduklar1 haktan kaynaklanan
unvandan feragat etmemeleri igin cesaret asilamak ve ayrica
Ispanyollari bu davada daha miisamahakar davranmaya sevk etmenin

miimkiin olup olmadigin yoklamak {izere.>

Grotius'un dogal haklara, ozellikle de miilkiyete iliskin argiimanlar1 bu
nedenle somiirgeci hedeflere siki sikiya baghdir. Grotius'un sonraki diisiincelerini
bu baglamda gozden gegirecegiz.

De Jure Praedae’de Grotius, denizin ozgiirliigiine iliskin iddialarina temel
olusturmak igin tasinir ve tasinmaz nesneler arasinda bir ayrim yapar. Hem
Pufendorf hem de Locke, tartisilacagi iizere, benzer ayrimlar yaptilar. Tagmur
nesneler s6z konusu oldugunda temelliik, “ihraz” yoluyla gergeklestirilir. Taginmaz
nesneler ise ayni sekilde edinilemez. Grotius, bu durumda toprak {izerinde miilkiyet

iddiasinda bulunmak igin bir tiir ¢itlemenin gerekli oldugunu savunur.

Tagmirlara iliskin olarak, isgal fiziksel el koyma anlamina gelir;
tasinmazlara iliskin olaraksa, insaati veya smirlarin tanimlanmasini

iceren bir faaliyettir.s

Grotius'un denizlerin serbestligine iliskin sonuglara varmak bakimindan,
6zel miilkiyet icin ¢itlemenin gerekli oldugunu savundugunu burada belirtmek
onemlidir. Grotius, denizlerin ¢itlenemeyecegini ya da iizerine yap1
kurulamayacagii ve bu nedenle herkese acik oldugunu savunur. Higbir tlke
bagkalarinin denize agilmasini ya da ticaret yapmasini engelleme hakkina sahip
degildir. Dolayisiyla, Locke un Second Treatise’de, topragin 6zel miilkiyeti ile ilgili
olarak kullanacag: citleme kavrami, baglangicta denizin ortak miilkiyetini garanti
altina almak igin dogal hukuka ve miilkiyetin kokenine dahil edilmisti. Her bir

¢ Hugo Grotius, Hugonis Grotii De Jure Praedae Commentarius, dnsdz, ].B. Scott tarafindan yazilan giris
boliimiinde alintilanmig, Carnegie Endowment for International Peace tarafindan yayinlanmigtir
(Washington, DC, 1925), s. xi

5A.g.e., s. xii.

6 Grotius, De Jure Praedae, s. 229, aktaran Richard Tuck, Natural Right Theories: Their Origin and
Development (Cambridge, 1979), s. 61-2.
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kimsenin farkli somiirgecilik amaclari, aym temel onciillerden kendi sonuglarm

cikarmasina izin vermektedir.’

Grotius ayrica tiyatro salonlarindaki koltuklarla ilgili {inlii antik argiimani da
kullarr; buna gore tiim koltuklar baslangigta ortaktir ve bu nedenle herkese agiktir;
bir kez iggalci tarafindan ele gecirilen ve sonra bos birakilan bir koltuga bir bagkas1
sahip olamaz.® Bu argiiman Avrupali, Ozellikle de Hollandali somiirgecinin
ihtiyaglarma uyacak sekilde 6zenle uyarlanmisti. Grotius, Mare Liberum doktriniyle
Yeni Diinya’ya ulasma 6zgiirliigiinii ve miilkiyet teorisiyle somiirge ediniminin
gerekgesini saglamakla kalmaz, aym zamanda heniiz iggal edilmeyen topraklar
iizerinde hakimiyet talep etme hakkini da savunur. Richard Tuck sdyle yorumluyor:

Grotius, Avrupali olmayan diinyada yer alan dogal kaynaklar
lizerindeki rekabet igin yararli bir ideoloji saglamisti; [yani]
istediklerini alma ve tehditlere kars1 koruma hakka. ?

Dogu Hindistan’da ticaret yapma hakki icin verilen miicadele, Ingiltere’nin
de catismaya dahil olmasiyla daha da siddetlendi. Hollandalilar artik kendi
cikarlarini  korumak istiyordu ve Ingiliz meslektaglarma karsi Ispanyol ve
Portekizlilere benzer taktikler kullandilar. 1611’de 1ngilizler, denizlerin serbestisi
doktrini uyarinca, bolgede ticaret yapmanin ulusal bir hak oldugunu iddia eden bir
dilekgeyi States General’e sundu. Grotius, sorunu ¢dzmek {iizere Ingiltere’ye
gonderilen bir heyetin bagkani olarak, Hollandanin ¢ikarlarmni temsil etmek tizere
secildi. Ironik bir sekilde Grotius, isverenleri olan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi
adina denizlerde kayitsiz sartsiz serbest ticarete karsi ¢ikti. Albert Hyma bu geliskiye
dikkat geker:

Grotius, 1613 yilinda, 1604 yilinda kaleme aldigi Mare Liberum’un
argiimanlarim  “ciiriitiir”. Hollanda Dogu Hindistan Sirketi'nin

Londra’daki resmi sozciisii olarak amaci, Ingilizlerin goz diktikleri

7 Locke’un gitleme tartigmasi i¢in bakimiz: Two Treatises of Government, der. Peter Laslett (Cambridge,
1988), 11, §§32-4.

8 Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, The Classics of International Law Series, ed. James Brown
Scott, ikinci Cilt, Cev. Francis Kelsey (Washington, DC, 1925), Kitap II, Boliim II, Kisim 2, Para. 1. Tiyatro
koltugu referanst igin ayrica bkz. De Jure Praedae, ¢ev. G.L. Williams (Oxford, 1950), aktaran Tuck, Natural
Right Theories, s. 61.

9 Tuck, Natural Right Theories, s. 62.
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Maluku Adalar1 civarinda “serbest bir deniz” bulmay:
bekleyemeyeceklerini gdstermekti.!0

Grotius'un ¢abalar1 nihayetinde basarisiz oldu ve iki tilke kendilerini bir
savasin i¢inde buldu. Biiytiik somiirgeci giicler arasindaki bu tiir savaslar Grotius'u
en biiyiik eseri olan ve Grotius'un doga durumu ve dogal hukuk fikrine en kapsaml
bakisi sunan De Jure Belli ac Pacis’i yazmaya tesvik etmisti.!! Grotius bu incelemesine,
ilk kitabinda savasin dogasini ana hatlariyla agiklayarak baglar ve ikinci kitabinda
catismanin 6zel nedenlerini ele alir. Grotius’a gore savasin ilk mesru nedeni
“kendini ve miilkiinii” korumaktir. O halde Grotius'un miilkiyeti ve 6zellikle de
“6zel miilkiyet hakkinin kokenini ve gelisimini” tanimlamasi gerekmekte.’? Bu
baglamda, yani 6zel miilkiyeti tanimlarken, doga durumunu ortaya koymakta ve
tarih boyunca bu kavramin bir bicimden digerine nasil everildigini ve boylece 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigin agiklamaktadar.

Grotius'un dogal insani, en basindan beri Amerikan Kizilderilisi ile
0zdeslestirilen bir “ilkel basitlik” durumunda yasar.

Asirt sadelikten kaynaklanan miilkiyet toplulugunda 6rnegi bulunan
bu ilkel durumun, Amerika’da nesiller boyunca, bu kosullarda yasamis

bazi kabileler arasinda goériilmesi miimkiin.'?

Doga durumu birdenbire derin bir doniistime ugradi. Grotius ile baslayan ve
kisa bir siire sonra John Lockeun da pesinden gittigi doga durumu fikri, Cicero’dan
Aquinas’a kadar on yedinci yiizyil distiniirleriyle birlikte, siyasi diisiincede ve
Hiristiyan diigiincesinde gelistigi sekliyle, sonuglar1 umursanmaksizin, Avrupanin
Amerika ve yerlileri hakkindaki anlayisina tamamen niifuz etmisti. Hiristiyanlik ve
hukuk teorisi kaynasmis ve dogal hukuk, Yeni Diinya’y1 ve sakinlerini anlamak
agisindan gegerli tek bakis acis1 haline gelmisti. Hollandalilarin ve ingilizlerin
somiirgeci hirslari, Amerikan yerlilerinden dogal insan olarak faydalanilmasmin
altinda yatan sebebi tegkil eder. Zira Yeni Diinya’y1 somiirgelestirirken, savas1 ve
topraklara el koymay: hakh ¢ikaran teoriler, Avrupali yerlesimcilerin yerlilere
yonelik eylemlerini mesrulastirmaktadir.

10 Bu hadisenin tarihi igin bkz. W.S.M. Knight, The Life and Works of Hugo Grotius, The Grotian Society
Publications, 4 (Londra, 1925) veya Hyma, The Dutch in the Far East.

11 Grotius, De Jure Belli ac Pacis.

12 A.g.e., Kitap II, Boliim I, Kisim 1, §3.

13 A.g.e., Boliim II, Kisim 2, §1.
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Hiristiyanliktaki Cennet efsanesi gibi, Grotius'un “doga durumu” da hizla
bozulmaya ugrar. Bunu soyle ifade eder:

Ancak insanlar bu basit ve masum hayat1 yasamaya devam etmediler,
diisiincelerini bilgi agacinda sembollesen ¢esitli bilgi tiirlerine
yonelttiler.1

Dogal hukuk da degisime ugradi. flk kez Grotius dogal haklar fikrini dogal
hukuk teorisine dahil etti. Haklar, “bir kisinin, bir seye yasal olarak sahip olmasim
veya o seyi yapmasimi miimkiin kilan ahlaki bir niteligi” seklinde tarumlair.’s
Grotius'un oncelikle, bireylerden ziyade uluslarin veya sirketlerin haklariyla
ilgilendigini belirtmek gerekir.

fkinci olarak, “ius gentium” yeniden tamimlandi. Daha bu énce uluslarin
hukuku, yani hukukun tiim wuluslar i¢in ortak olan yonleri olarak
tanimlanmaktayken, Grotius'un “ius gentium”u, uluslarin arasindaki hukuk haline
gelir ve Grotius'un kendisi de uluslararasi hukukun kurucusu olur. Lockeun
analizinde acik¢a goriilecegi tizere, Grotius'un analizinde ortiik olan, doga
durumundaki dogal hukuka tabi olarak yasayan insanin, ayn1 dogal haklara sahip,
aynmi hukuk altindaki Avrupa uluslariyla esdeger oldugudur. Doga durumu,
Tanri’'nin ve dogal hukukun haricinde kapsayici bir otoriteyle muhatap olmayan
devletler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bir metafor haline gelir. Savas, bu
somiirgeci rekabet kosullari altinda varsayillan bir durumdur ve bdyle bir
durumdaki bireyler arasinda da dogal kabul edilir.

Insanin doga durumunu ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra Grotius, 6zel
miilkiyetin kokenini ele almaya yonelir. O da Locke ve Pufendorf gibi, Tanr1nin
baslangicta diinyay: tiim insanlara ortak olarak bahsetmesi fikriyle baslar. Grotius
icin ortak miilkiyet, hi¢ kimsenin hi¢bir seye sahip olmadigimi 6ne siiren negatif
ortak miilkiyet bigiminden ziyade, herkesin her seye sahip oldugu anlamina gelen
pozitif bir miilkiyet bicimidir. Grotius’a gore, dogal hukukun 6zel miilkiyet
kavramiin nasil basladigini aciklamas1 gerekmiyordu, sadece zaten ortak olarak
sahip olunan geylerin ne kadarini kimin ve hangi temelde alacagma karar vermesi
gerekiyordu. Grotius, herhangi bir bireyin bir seyi bu dogal haliyle kullanmasi
halinde ona sahip oldugu sonucuna vardi. Thtiyagtan dogan kullanim, temelliik ile
es anlamliydi.

14 Age., 82
15 A.g.e., Kitap I, Bolim I, Kisim 4.
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Tanr insan 1rkina esyalar iizerinde genel bir hak bahsgetti ... her insan
kendi ihtiyaglar1 i¢in diledigini alabilir .. Bu evrensel hakkin
kullanulmasi, 6zel miilkiyet amacina hizmet ediyordu; zira herkesin
kendi ihtiyaglari i¢in aldig1 seyi, baskalar1 haksiz bir eylemle elinden

alamazda.16

Tasinmaz nesneler agisindan, kullanim aym zamanda miilkiyetin de
kokeniydi. Grotius’a gore arazinin temliki “belirli bir anlasma ya da sézlesme”ye
dayansa da, yine de miilkiyetin 6zel kisilere boliindiigiinii varsayryordu. Bagka bir
deyisle, sozlesme, 6ziinde, bireylerin kullanimlariyla birey olarak kendilerine mal
ettikleri miilkiyetin topluluk tarafindan resmi olarak taninmasiydi. Grotius sdyle
yaziyor:

Ortak miilkiyetten vazgecilir vazgecilmez ve heniiz bir boliisme de
olmadigindan, su konuda anlasmaya varilmis oldugu varsayilmaly;

herkesin el koydugu her sey kendi miilkii olmalidir.!”

Anlasma sadece her bireyin “sahip oldugu” seylere dayanan “6zel miilkiyete”
izin verebilirdi, ortaklasa sahip olunan miilkiyete degil. Pufendorf, daha sonra
tartisilacagy tlizere, ¢ok farkl bir goriisii benimser. Grotius, deniz s6z konusu
oldugunda bu temelliik hakkina bir istisna getirmektedir zira deniz, simirsiz oldugu
icin isgal edilemez. Bu, Mare Liberum’da Dogu Hindistan Sirketi adina acik
denizlerde ticaret yapma haklarimi korumak i¢gin olusturdugu argiimani yansitir.
Grotius, Locke’un daha sonra yapacag gibi, hala “sahipsiz” duran topraklarin dogal
hukuka uygun olarak temelliike acik oldugunu savunmaya devam eder. Grotius,
Locke gibi, isgal edilmemis topraklarin “simdiye dek islenmemis” topraklar

olduguna inanmaktadir.!s

Baska herhangi bir amag icin kullanilan arazi bu nedenle tahsise acik olarak
kabul edilir veya Grotius'un yorumladig gibi:

Eger bir halkin topraklar icinde terk edilmis ve verimsiz topraklar
varsa ... ekilmemis topraklarin isgal edilmis sayilmamas: gerektigi
gerekgesiyle yabancilarin bu topraklara sahip olma hakki bile vardir.!

16 A.g.e., Kitap II, Boliim II, Kisim 2, §1.
17 A.g.e., 85.

18 A.g.e., Boliim 4.

9 A.g.e.,, Boliim 17.
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Grotius, Avrupa icinde sahipsiz ya da c¢orak oldugunu diisiinmedigi
miilklerden bahsetmemekte. Daha ziyade, Avrupa tiilkeleri tarafindan somiirgeci
kazanimlar olarak elde tutulan ve heniiz yerlesilmemis topraklarm, hala ekime ve
dolayisiyla el koymaya acgik oldugunu savunur. Miilkiyetin emek temelli teorisinin
bu embriyonik bi¢imi, Locke’'un hem dogal hukuk hem de haklar teorilerinin
merkezinde yer alir ve Grotius'un iddia ettigi gibi, Ingiltere’'nin miilkiyet hakkin
yalmizca diger Avrupa iilkelerine kars1 degil, aynm1 zamanda Amerikan yerlilerinin
avcilik veya toplayicilik yoluyla isgal iddialarina karsi da hakhi ¢ikarmak igin
kullarilacaktir.

Ancak Grotius, sahipsiz arazi analizinde, bir arazinin mdiilkiyeti tizerinde hak
iddia eden ancak heniiz onu islememis olan Avrupali bir krala, bir miktar alan
tanimak konusunda dikkatli davranir. Bu tiirden bir isgal, yani topragin islenmeden
kaldig1 durumlarda tiim topluluk tarafindan isgali, Grotius icin, yalnizca miilk
yakinda 0©zel parsellere boliinecekse megrudur. Bu sekilde Grotius'un
diisiincesinde, tanim geregi, miilkiyetin boliinmesi konusunda bir anlasma
oldugunda, yalnizca 6zel temelliik bicimlerinin mesru olmasina izin verilir. Bylece
paragrafi “6zel miilkiyete konu olabilecek, ancak heniiz 6zel miilkiyet haline
gelmemis seylere” atifta bulunarak acar. Bu, Ingilizlerin ve Hollandallarin daha
sonra daha kiiclik, 6zel parsellere boliinecek olan genis araziler tizerinde hak iddia
etme uygulamalarmi hakli c¢ikarir ve bu arazileri diger Avrupali gliclerin
tecaviiziinden korur.20

Grotius miilkiyetle ilgili vardig1 sonuglardan tezinin merkezinde yer alan
konuya, yani savasa doner. Bir savasin ancak belirli kosullar altinda adil bir sekilde
yapilabilecegini belirterek baslar: savunma, miilkiin geri alinmasi veya
cezalandirma. Savasa girme nedenleri, zorunlu olarak savastan mesru olarak elde

edilebilecek seylere yansiyacaktir.

Dogal hukuka gore hakli bir savas araciligiyla, ya bize borclu
olunmasina ragmen bagka tiirlii elde edemeyecegimiz seylere esit
degerde seyler elde ederiz ya da sugluya adil bir ceza Olgiisiinii

asmayan bir zarar veririz.2!

Ozellikle 6nemli olan ve diisiiniiriin Pufendorf ile ayristig1 tek nokta savas
gerekgesi olarak ceza kavramidir. Ceza baslangigta “bir eylemin kétiiliigiiniin bedeli

20 A.g.e., Bolim 4.
21 A.g.e., Kitap III, Bolim VI, Kisim 1, §1. Grotius tarafindan savas i¢in sunulan gerekgeler i¢cin bkz. a.g.e.,
Kitap II, Boliim I, Kisim 2, §2.
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olarak cekilen acinin kotiiliigii”?? olarak tanimlanir ve “en eski yasa” olan “kétiiliik
yapan kotiilitk goriir” ilkesine dayanir.?* Grotius ayrica cezalandiricilarin kimler
olacagini ve neye dayanarak hareket edebileceklerini agikliga kavusturur ve “doga
yasasina gore, benzer suglardan ari olanlarin, suglar baskalarina kars: islenmis olsa

bile ceza verebileceklerini” savunur.24

Bu pozisyon, devletin savas agma hakkina uygulandiginda énemli sonuglar

dogurur.

Krallar ... yalnizca kendilerine ya da tebaalarina kars1 islenen suglardan
dolay1 degil, ayni zamanda kendilerini dogrudan etkilemeyen ama
dogal hukuku asir1 derecede ihlal eden suglardan dolay: da ceza talep
etme hakkina sahiptir.?>

Grotius, “cezalandirma” himayesi altinda, dogal hukuku daha iyi anlayan ve
takip edenler tarafindan Amerika veya Dogu Hindistan'in yerli sakinlerine kars:
savas icin Ozel bir gerekce sunar. Boylece Grotius, “canavar gibi olan insanlara”,
ozellikle de “insan etiyle beslenenlere” karsi savas agilabilecegini savunur.
Pufendorfun da kabul ettigi ve bu nedenle Grotius’a kars: 6ne stirdiigii iizere, boyle
bir argiiman Amerikan yerlilerine yonelik keyfi saldirilar1 hakli gikarmak icin
kullanilacaktir.?6 Dahasi, boyle bir yerli niifus fethedilirse bunlarm, sirf somiirge
yonetimini ortadan kaldirma arzusuna dayanan misilleme savas: i¢in hakhi bir
nedenleri olmayacaktir. Grotius soyle demekte: “Boyunduruk altindaki bir halkin

ozgilirliik arzusu hakli bir savag nedeni sayilamaz.”?”

Baz1 akademisyenler bu hiikmiin Hollandanin “yeni dogmakta olan
imparatorlugunu” korumak icin gerekli oldugunu iddia etmislerdir. Bu doktrini
yorumlayan Profesor B. Roling soyle der: “Bu goriis, birgok halkin halihazirda
Avrupa devletlerine tabi oldugu gercegiyle iligkilendirilebilir.”?¢ E.H. Carr, The
Twenty Years Crisis adli kitabinda Grotius'un hakl savas teorisinin emperyalizm
hakkindaki goriiglerinin bir sonucu oldugunu iddia eder. “Modern uluslararasi
hukuk, Grotius ve ardillar tarafindan yeni ulus-devletlerin ihtiyaclarini kargilamak

2 A.g.e,, Kitap II, Boliim XX, Kisim 1, §1.

B Age., 82

2 A.g.e., Bolim 3.

2 A.g.e., Bolium 40, §1.

2% A.ge., §3.

27 A.g.e., Bolim XXII, Kisim 11.

28 B. Roling, “Jus Ad Bellum and the Grotian Heritage”, International Law and the Grotian Heritage iginde
(Lahey, 1985), s. 118-19.
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lizere yaratildi.”? Roling buna sunu da ekler: “Bu ihtiyaclar, her seyden o6nce,
Avrupa devletlerinin neredeyse diinyanin geri kalanina boyun egdirmek {izere yola
¢iktig1 bir donemde genislemenin mesruiyet zeminiydi.3® Grotius'un dogal hukuk
formiilasyonunda Hollanda'nin bu tiir somiirgeci isteklerinin 6nemi, siyasi baglami
itibariyle somiirgeci istekleri ¢ok daha sinurli olan baska bir Avrupa iilkesinin ayni
derecede basarili bir hukuk teorisyeniyle karsilastirildiginda daha da belirgin hale
gelir.

Samuel Pufendorf, Grotius'un 6grencisiydi ve teorisini Isvec'te gelistirdi. Ne
Isveg ne de memleketi Almanya sémiirgecilik yéntemi agisindan Ispanya, Ingiltere
ya da Hollanda’ya benziyordu. Pufendorf, savasi bir veri olarak ele alip bunun hangi
kosullarda adil olabilecegini diistinmedigi gibi; miilkiyetin kokenlerinden yola gikip
insanin doga durumunu ele almaz. Bunlar, saldirgan somiirgeci devletler icinde
yasayan siyaset teorisyenlerinin onctilleri ve onlara yoneltilen sorulardi. Pufendorf,
Grotius ya da Locke'un aksine, dogal hukuk ile patronunun somiirgeci ihtiyaglarin
uzlastirmaya calismaz.

Pufendorfun John Locke tarafindan biiyiik saygi gordiigiinii belirtmek
gerekir. Locke, Thoughts Concerning Readings and Study adli eserinde Pufendorfun
De Jure Naturae adli kitabimin “bu tiirdeki en iyi kitap” oldugunu yazmist1.3' Ayrica
Lord Mordaunt’a Tully, Cicero, Pufendorf, Aristoteles ve hepsinden 6nemlisi Yeni
Ahit’i okumasini tavsiye etmisgti.

Laslett bu kanittan yola cikarak su sonuca varir: “Kitabi tizerinde ¢alisirken
basvurdugu yazarlar arasinda Samuel Pufendorf belki de en c¢ok isine
yarayandir.”32 O halde Locke’un Pufendorf’'tan ne aldigini ve neyi neden geride
biraktigini anlamak 6nemlidir.

Grotius'un aksine, Pufendorf doga durumunu incelemeye miilkiyet
baglaminda degil, ahlak bilimi baglaminda baslar.3® Pufendorf “doga durumunu”
sivil insan sivilliginden soyundurarak tiiretir. Dogal insan tartismasina sdyle baslar:

Insanin doga durumundan, insanin dogustan sahip oldugu, insan

tarafindan icat edilen veya yukaridan kendisine telkin edilen tiim

2 E.H. Carr, The Twenty Years Crisis, aktaran Roling, “Jus Ad Bellum”, s. 119.

N Age.

31 Locke, Thoughts Concerning Readings and Study, Collected Works, 111 (1801), s. 272, aktaran Two Treatises,
der. Laslett, Giris, s. 75.

32 Two Treatises, ed. Laslett, s. 75.

3 Samuel Pufendorf, De Jure Naturae (Washington, DC, 1934), Kitap II, B6liim II.
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icatlar ve kurumlar g6z ardi edilerek, insanin i¢inde bulundugu kabul

edilen durumu [anlariz]. 3¢

Pufendorf icin doga durumunun, sadece ilkel bir zamanda var olan bir sey
oldugunu belirtmek ilgingtir. Locke, Hobbes ve Grotius'un aksine, ¢cagdas doga
durumu ornekleri olarak Amerika’ya veya somiirge diinyasinin diger bolgelerine
atifta bulunmaz.3®> Aksine Pufendorf, Amerika kitasi sakinlerinin, Locke ve
Grotius'un inandig1 gibi biiytik, tek bir doga durumunun i¢indeki atomize bireyler
degil, Avrupa devletlerinin sakinleriyle aym saygiy1 hak eden uluslarin {iyeleri
olduklarma inandigini agikga ortaya koyar. Pufendorf 6zellikle Francisco Vitoria'nin
Ispanyollarin Amerika yerlilerine yonelik muamelesini gerekgelendirmesine saldirir
ve yazarin Yeni Diinya’ya gelen Avrupalilar icin iddia ettigi haklarin her birine karsi
cikarak su sonuca varir: “Franciscus a Victoria ... Ispanyollarin kendilerini
Kizilderililere boyun egdirme hakkma sahip hissettikleri yeterli gerekgeleri
tartisirken, pek kimseyi kendi pozisyonuna c¢ekemiyor.”? Bunlarin ilki
Avrupalilarin Kizilderili topraklarinda seyahat etme hakkidir. Pufendorf soyle

cevap verir:

Gelenlerin say1si, gelis amaglar: ve... kisa bir siire kalmaya m1 yoksa
aramiza kalict olarak yerlesmeye mi niyetli olduklari sorusu
diisiiniilmeden, bagkalarina seyahat etme ve yasama konusunda bu
kadar belirsiz bir hak tanimaya calismak gercekten de kabaliktir.?”

Tkincisi ise Avrupalilarin bu topraklarda diledikleri kisiyle diledikleri bedel
karsiiginda ticaret yapma hakkidir. Pufendorf cevaben soyle diyor:

Yoneticilerin,  devletin  refah1  gerektirdiginde  tebaalarim
smirlandiramayacaklar: bir ticaret ozgiirliigiinii, hele hele iznimiz
olmadan ve istegimiz disinda yabancilara iliskin seyleri bize dayatan
bir ticaret 6zgiirliigiinii heniiz kegfedebilmis degiliz.3

% Age., 8L

3 Pufendorf daha sonra egemenlik tartismasinda, bu ilkel topluluktan heniiz ayrilmis olan insanlarin
cagdas Orneklerinden bahseder. Bununla birlikte, Locke ve Grotius'un aksine, dogal insan ve doga
durumu tartismasinda eski kabilelerden ya da insanlardan ogiinkii Amerikan yerlilerine esdeger olarak
bahsetmez. Vitoria'ya saldiris1 ve Amerikan “uluslarina” saygi duyulmas: gerektigine dair ifadeleriyle
birlikte, Amerikan yerlileri hakkindaki goriisleri Grotius ve Locke’unkilerden niteliksel olarak farklidir.
36 Pufendorf, De Jure Naturae, Kitap III, Boliim III, §9.

7 Age.

B Age.
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Son olarak Vitoria, Ispanyollarin Amerika'nin zenginliklerini paylasmaya
haklar1 oldugunu, zira bagkalarinin bunu zaten yaptigini iddia etmektedir. Grotius
da Vitoria'min goriislerine katiir: “eger yabancilarin herhangi bir yerde
avlanmalarina, balik tutmalarina, kus avlamalarina ya da inci toplamalarmna izin
veriliyorsa ... bu haklar baskalarindan esirgenemez.”?® Pufendorf, oOncelikle
Ispanyollarin ticaret yapma saiklerinin géz &niinde bulundurulmasi gerektigini
savunmakta ve onlarin adaletle ya da olgiiliiliikle davranmayabileceklerini one
stirmektedir. Bu son noktay1 bir tesbihe bagvurarak tartisir:

Diyelim ki komsularimdan birine bahceme istedigi siklikta girme ve
meyvelerimden tatma ayricali§1 verdim; daha sonra bagka bir adam
iceri dalip agaglar1 kirmaya, beni kovmaya ve bahcemde davetsiz
olarak kalmaya karar verdiginde, kapimi ona kapatma hakkmna elbette

sahip olurum.*

Pufendorf, denizlerin 6zgiirliigiinden yararlanan Avrupalilarm, bu gibi
yabanci kiyilara ancak “firtina tarafindan siiriiklendikleri” ya da masum misafirler
olmalar1 halinde mesru bir sekilde varabilecekleri sonucuna varir. Pufendorf,
Hobbesun doga durumunun ayni1 zamanda bir savag durumu oldugu yoniindeki
goriisiine de karst ¢ikar. “Kutsal kitaplarin yanilmaz otoritesinden” alinti yapan
Pufendorf, “insanlarin doga durumunun savastan ziyade barig oldugu ve insanlarin
bu durumda birbirlerine diismandan ¢ok dost gibi davrandiklar1” sonucuna varir.4!
Bu dogal baris dogal hukuka dayanir ancak “zayif ve giivenilmez bir seydir ve bu
nedenle .. baska giivenceler olmaksizin insanlarin giivenliginin zayif bir

koruyucusudur.”#

Pufendorf, bu boliimde insanin doga durumunda hukuksuz yasayamayacagi
sonucuna vardiktan sonra, “evrensel” ve “daimi” oldugunu diisiindiigii dogal

hukukun igerigini ele alir. Onun temel doga yasas1 sudur:

Her insan, elinden geldigince, insan irkinin dogasmna ve amacina her
zaman uygun, barigcil ve hosgoriilii bir sosyal tutum gelistirmeli ve
bunu bagkalarina karsi korumalidir. 43

39 Grotius, De Jure Belli ac Pacis, Kitap II, Boliim II, Kisim 22.
40 Pufendorf, De Jure Naturae, Kitap III, Boliim III, §9.

41 A.g.e, Kitap II, Boliim 11, §7.

2A.ge., 8§12,

4 A.g.e, Bolum III, §15.



51 Hukuk Kurami, C. 11 S. 1, Ocak 2026

Pufendorf daha sonra insanin hem kendisine hem de bagkalarina kars1 sahip
oldugu belirli gorev ve haklar1 tartismaya devam eder. Grotius'un aksine, haklar1
sadece savas halindeki uluslarin degil, barig halindeki bireylerin dogasimni tartismak
i¢in de bir arag olarak kullanir. Son olarak Kitap IV’te, insanin doga durumu ve tabi
oldugu hukuk gibi daha temel konular: ele aldiktan sonra, Pufendorf miilkiyet

konusunu tartismaya yonelir.

Grotius ve Locke gibi Pufendorf da Tanri’'min diinyay: insanhga ortaklasa
verdigine inanir ancak ¢agdaslarindan farkli olarak bunu pozitif bir miilkiyet bi¢imi
olarak algilamaz. Pufendorf buradaki ayrimi bizzat ve agikga ortaya koyar:

Topluluk terimi ya olumsuz ya da olumlu anlamda kullanilmaktadir.
flk durumda, seylerin ortak oldugu sdylenir ... ayni anlamda bu tiir
seylerin kimsenin olmadig1 [ve] herhangi bir kisiye ve herkese agik
oldugu soylenir. Ancak ikinci ve olumlu anlamdaki ortak seyler,
yalnizca su acidan miilkiyete ait seylerden farklidir: sonuncusu tek bir
kisiye aitken, ilk bahsedilenler ayr sekilde birkag kisiye aittir.*

Pufendorf kendi “ortaklik” kavraminin negatif bir kavram oldugunu agikca
ortaya koyar; yani Grotius ve Locke’un iddia ettigi gibi, diinya herkesin ortak mal
degildir, aksine diinya kimsenin mali olmamakla birlikte herkesin kullanimina
acgiktir. Miilkiyet boylece temelliikten ayristirilir; temelliik basitce bireylerin
kendilerini seylerin dogal negatif toplulugunda siirdiirme araglariyken, ilki ise
herhangi bir topluluk i¢indeki bir anlagsmanin sonucudur.

Tanr1'nin insanlara yerytiziindeki tirtinleri kullanma izni vermesi liitfu,
hakimiyetin dogrudan nedeni degildir... Hakimiyet, kesinlikle insanin

bir eylemini ve zimni veya agik bir anlasmay1 gerektirir. 45

Pufendorfun argiimanindan, basit kullanimin insan i¢in dogal ve miilkiyetin
geleneksel oldugu, sadece 6zel degil her tiirlii miilkiyetin, {izerinde anlasmaya
varildig: siirece mesru oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Pufendorf bunu acikca soyle

savunur:

Tanr1’nin insana yerytiziindeki iiriinleri ve yaratiklari, kendi kullanimi1
ve rahati i¢in dontigtiirmesine izin verdigi dogrudur ... ancak buradaki

giciin kullanimi, yogunlugu ve kapsami insanlarin yargr ve

4 A.g.e, Kitap IV, Bolim 1V, §2.
$Age., 84
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egilimlerine birakildi; baska bir deyisle, bu giig belirli sinirlar icinde mi
tutulacak yoksa hi¢ stirlanmadan mi kullanilacak, her insanin her seye
hakki olacak mi, yoksa sadece belirli ve sabit bir kisim haklara mi1 sahip
olunmasi isteniyor ya da her insana kesin bir pay tahsis edilecek bu
insan onunla yetinip, bagka hi¢bir seye hak iddia etmeyecek mi?46

Dolayisiyla, riza hem Grotius'un hem de Pufendorfun miilkiyet anlayislari
i¢in ¢ok 6nemli ve Locke tarafindan dogrudan saldiriya ugrayacak olsa da yine de
her bir teorisyenin diisiincesinde son derece farkl roller oynamisti. Grotius’a gore,
seylerin orijinal toplulugu, her bireyin basit kullanim yoluyla bir seyin 06zel
miilkiyetini talep etme hakkina sahip olmasi bakimindan olumluydu. Dolayisiyla
riza ile yapilan bir anlagma, bireylerin zaten kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri
ozel miilklerin taninmasindan ibaretti. Ote yandan Pufendorf, kullamimin miilkiyet
hakkini ima etmedigi ve anlagsmanmn miilkiyetin herhangi bir sekilde 6zel ya da
ortaklaga boliinmesine yol acabilecegi negatif bir topluluk bicimiyle meseleye baslar.

Grotius gibi Pufendorf da “bir biitiin olarak isgal” hakkin tartisir, ancak
Grotius’tan farkl olarak, boyle bir isgalin mesru kabul edilmesi i¢in nihai olarak 6zel
parsellere boliinmesi gerektigini varsaymaz.”” Aksine, Pufendorf bu noktada
Grotius’a dogrudan itiraz eder:

“Bir biitiin olarak isgal” ile ilgili ... bu evrensel sekilde kullanilan tiim
seylerin bireyler arasinda boliinmesi ve 6zel ellere gegmesi gerekli
degildir.*

Grotius ya da Locke’un aksine Pufendorf, “sahipsiz” ya da kullanilmayan
arazinin, bu araziyi talep eden kisilerin araziyi parsellere bélme planlar1 olmasa bile,
otomatik olarak temelliike acik varsayilmamasi gerektigini iddia eder; zira bir grup
insan arasinda yapilan bir anlasmanin, miilkiyetlerini komiinal hale getirmesi

tamamen mesrudur.

Dolayisiyla, ne biz ilkel toplumu tamamen ortadan kaldirarak doga
yasasina karsi giinah isledik, ne de geri kalmis halklar onun bir¢ok
ozelligini bugiine kadar muhafaza ederek giinah isledi.#®

0 Age.

47 A.g.e., Boliim VI, §4.
8 Age.

49 A.g.e, Bolim IV, §13.
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Boylece, Pufendorf su sonuca variyor:

Bu nedenle, boyle bir bolgede hala 6zel miilkiyet olmayan herhangi bir
sey kesfedilirse, bunun hemen sahipsiz ve herhangi bir kisi tarafindan
miilk edinilebilecek, serbest bir yer oldugu varsayilmamals, bilakis tiim
halka ait oldugu anlasilmalidir.5

Pufendorf eserinin sonlarina dogru savasin gerekgelerini de ele alir. Ug
gerekce sunar: “bize zarar vermeye calisan digerlerine karsi kendimizi ve
mallarimizi korumak ve muhafaza etmek”, “hak iddiamizi” veya reddedilen
hakkimiz: ileri stirmek ve “yaralanmalardan dolayr ugradigimiz kayiplar icin
tazminat almak.”5! Grotius'un aksine, cezalandirma savas icin haklh bir gerekce
degildir.

Savas hakki ile gerceklestirilen kétiiliiklerin, cezalandirma ile higbir
ilgisi yoktur, zira bunlar istiin bir otoriteden kaynaklanmaz ve
dogrudan suglu tarafin veya baskalarinin 1slahini amaglamaz, aksine
benim giivenligimi, miilkiyetimi ve haklarimi savunmak ve korumak

i¢indir.>?

Grotius, dogal hukukun ihlalinin, onu ihlal edenlere kars1 cezalandirma hakki
verdigini savunmustu. Richard Tuck’a gore, devletin cezalandirma hakkimin
ortadan kaldirilmasi, Avrupalilarin Amerika gibi yeni kolonilerdeki yerli kabilelere
saldirma hakkmna sahip olma iddialarim zayiflatmakta.>

Pufendorf, Grotius'un “insan etiyle beslenenlere” karsi savas agilabilecegi
iddiasina dogrudan karg: ¢ikarak, bu tiir arglimanlarin genellikle bir biitiin olarak
Amerikan yerlilerine yonelik saldirilar1 mesrulastirmak icin kullanildigina dair bir
anlayisi ortaya koydugunda bu durum acik hale gelir.

Bu nedenle, Amerikalilara savas agmak icin yeterli nedenin, insanlar1
kurban etme ve insan eti yeme gelenekleri oldugu igin doga yasasi
tarafindan mahkum edilebilecekleri gerceginde bulunabilecegini kabul
edemeyiz. Bu konuda, Hiristiyan bir prensin, doganin mahktim ettigi

insanlar olarak Kizilderililere, yalnizca kendi dinlerinden olanlarin

50 A.g.e., Bolim VI, §4.

51 A.g.e., Kitap VIII, Bolim VI, §3.

2A.ge., 8§87

53 Richard Tuck tarafindan Doktora Seminerinde Sunulan Bildiri, London School of Economics, Kasim
1989.
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etini yedikleri i¢in mi, yoksa yabancilarin etini yedikleri i¢in mi
saldirabilecegini dikkatle diistinmeliyiz. Ve yabanclara Kkars:
davraniglarla baglantili olarak, bu yabancilarin kiyilarma diisman ve
soyguncu olarak mi, yoksa masum konuklar ya da firtinanin
stirtikledigi insanlar olarak mi geldiklerini tekrar sorgulamaliy1z- zira
sadece son durumda savas hakki, yurttaslarina ziyadesiyle zalimce
davranilanlara aittir, digerlerine degil.>*

Pufendorf hakli olarak, doga yasasinin ihlalinin sadece Avrupalilar s6z
konusu oldugunda mi1 6nemli oldugunu sorgular. Ayrica, Vitoria'nin Amerika’daki
Avrupa temelli haklara iliskin iddialar1 elestirirken yaptig1 gibi, Yeni Diinya’y1
somiirgelestirenlerin ¢ogu zaman orada yasayanlar dogal haklarina ¢ok az saygi
duyduklarmi fark ederek, bu halklarin kiyilarina ¢ikan yabancilarin amaglarimin ne
oldugu sorusunu giindeme getirir. Son olarak, yerli Amerikalilarin, masum
misafirler olarak gelmedikleri ya da firtina nedeniyle oraya siiriiklenmedikleri
siirece, kiyilarina ¢ikan kisilere saldirmakta hakli olduklari sonucuna varir.

Dolayisiyla, Grotius ile Pufendorf'u doga durumu ve tiim insanlarin bagh
oldugu hukukun bu yonlerinin her biri agisindan karsilastirdigimizda, kismen
kendi tilkelerinin somiirgeci ¢ikarlariyla agiklanabilecek derin farkliliklar oldugunu
goriirtiz. Bu farkliliklar ayn1 zamanda Lockeun Second Treatise’de ortaya koydugu
argiimanlara ve bu tiir somiirge sorunlarmin onun siyasi fikirleri iizerindeki
etkilerine de 1sik tutar. Simdi Grotius ve Locke’un dogal hukuk anlayiglari
arasindaki iliskiyi, uygun olan yerlerde Pufendorf'unkilerle karsilastirarak

inceleyelim.

Doga durumunda insan Grotius ve Pufendorf'un teorilerinde farkhidir ve
dogal hukuk anlayislar1 bu farkliliklar: yansitir. Grotius, on yedinci yiizyil somiirge
rekabetinin dogal bir sonucu olan savastan yola c¢ikarak, savasin mesru oldugu
kosullar1 belirlemeye calisir. Kendini ve miilkiinii savunmanin her seyden énemli
oldugunu belirten Grotius, daha sonra miilkiyetin kokenlerini ele alir. Bir kisi toprak
ve toprak {iriinleri tizerinde nasil hakimiyet kazanir? Hakli savasi gerceklestirme,
bagkalarini cezalandirma, miilk edinme ve denizlerde serbestge seyriisefer yapma
haklariyla ilgili vardig1 sonuglar, Hollanda somiirge uygulamalar1 ve Avrupa

somiirge savaglarinin ortaya ¢ikardig1 sorulara cevap verir.

5¢ Pufendorf, De Jure Naturae, Kitap VIII, Boliim VI, §5.
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Benzer sekilde Locke da miilkiyet konusunu hiikiimet iizerine Second
Treatise’in basinda ele alir. Grotius gibi ve Pufendorf'un aksine, miilkiyetin Second
Treatise’in bu kadar erken bir noktasinda ele alinmas1 mantiksal, felsefi argiiman
cizgisini takip etmiyor gibi goriiniir. Peter Laslett'in yorumuna gore: “Locke
tartismaya aniden miilkiyet kavramini dahil eder.”% Locke i¢in miilkiyet ilk sirada
yer alir zira miilkiyetin kokeni, onun amaglar1 agisindan biiyiik 6nem tasir. Locke
sadece miilkiyetin genis tanimina dayanan dogal haklar olarak adlandirilan felsefi
kavrami savunmak istemedi, ayn1 zamanda zamaninin baz1 siyasi meselelerine de
temas etmek istemisti. I¢ politikaya dair nedenler, yani Sir Robert Filmer’a karsi,
krallarin ilahi hakki, dislama ve Sanli Devrim lehine arglimanlar Locke iizerine
yapilan ¢alismalar agisindan uzun uzadiya tartisilir.?® Gozden kagan ise somiirgeci
nedenler. Locke'un miilkiyet teorisi, Yeni Diinya’ya yerlesenlerin cevaplamasi
gereken sorunun ta kendisi olan, ortak arazide miilkiyetin nasil talep edilebilecegi

sorusunu ele alir.

Locke’un Amerika’ya ve Amerika'nin kolonilestirilmesinin ortaya ¢ikardig:
sorunlara duydugu derin ilginin karuti, 6zel kiitiphanesindeki seyahat kitaplar:
koleksiyonu ve Shaftesbury Kontu'nun himayesi altinda, 1660’lar ve 1670'ler
boyunca Carolina Lord Proprietors’un sekreteri ve Ticaret ve Plantasyonlar Konseyi
Sekreteri olarak gecirdigi yillardir.” Maurice Cranston, Locke’un biyografisinde
sOyle diyor: “Locke, Ashley’nin ticari emperyalizm konusundaki coskusuna kolayca
kapiliverdi.”s8 Miilkiyet sorunu ve Ingiltere'nin yerli Amerikalilar veya diger
Avrupali uluslar tarafindan halihazirda hak iddia edilen topraklara el koyma hakki,

bu dénemin somiirgecilik tartigmalarinin merkezinde yer almaktaydi.

55 Locke, Two Treatises, Giris, s. 101.

5 {¢ siyasi baglam tartismasi en son David Wootton, “John Locke and Richard Ashcraft’s Revolutionary
Politics” ve Ashcraft'in cevabi, “Simple Objections and Complex Reality: Theorizing Political Radicalism
in Seventeenth Century England” baslikli makalelerinde incelenmistir. Her iki makale de Political Studies,
XL, 1 (1992) dergisinde yer alir. Ayrica bkz: Peter Laslett, “Locke and the First Earl of Shaftesbury”, Mind,
no. 241 (Ocak 1952); Richard Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises of Government
(Princeton, 1986); David McNally, “Locke, Levellers and Liberty: Property and Democracy in the Thought
of the First Whigs”, History of Political Thought, X (1989); G.J. Schochet, “Radical Politics and Ashcraft's
Treatise on Locke”, Journal of the History of Ideas, L (1989).

57 John Harrison ve Peter Laslett, The Library of John Locke (Oxford, 1965) adli kitapta yolculuklar ve
seyahatler kategorisi altinda, cogu Amerika kitasina yapilan gezileri anlatan yiiz doksan bes kitap
listelenmistir. Locke un Second Treatise’in yazimindan 6nceki somiirge faaliyetleri arasinda Carolina’nin
Lord Sahipleri'nin sekreterligi (1668-75) ve Ticaret ve Plantasyonlar Konseyi'nin sekreterligi (1672-6)
bulunur. Locke bu gorevlerin her ikisinde de sémiirge politikasinin olusturulmasinda &nemli bir rol
oynar.

5 Maurice Cranston, John Locke: A Biography (Oxford, 1985), s. 119.



Arneil/John Locke, Dogal Hukuk ve Somiirgecilik 56

Locke ve Grotius igin baslangi¢c noktas: aynidir. Miilkiyetin insana Tanr1
tarafindan pozitif bir hak, ortak miilkiyet hakk: olarak verildigi varsayilir. Higbir
sey Hollandalilarin ve Ingilizlerin saldirgan somiirgeciligini, yeryiiziindeki her seye
sahip oldundugu ve her bir bireyin ya da ulusun kendi hakkin1 bagskasindan once
davranip almasi gerektigi varsayimimdan daha agik bir sekilde yansitamaz. Grotius
ve Locke’'un semasinda karar verilmesi gereken tek soru, bunun nasil
paylasilacagidir. Grotius igin cevap basitce bireyin kullanimi yoluyla el koyma idi.
Miilkiyetin tek megsru bicimi 6zel miilkiyettir. Karl Olivecrona’nin yorumladig:
iizere Locke da benzer bir pozisyon benimser: “Locke, Grotius'un kullandig1 aymn
temelliik fikrini kullanmistir, ancak ¢ok daha genis bir dlgekte.”>

Ancak Locke, Grotius'tan onemli bir agcidan farklidir. Genel “kullanim”
kavramindan ziyade, her bir insanin diinyanin ne kadarmi kendine mal
edebilecegini belirleyen sey emektir. Grotius'un aksine Locke’a gore, emek yoluyla
sahiplenme, zorunlu olarak kullanimdan once gelir. Bu nedenle Locke, Second
Treatise’de “seyleri sahiplenmek igin bir vasita”nin olmas: gerektigini belirtir.©> Bu
vasita bireylerin emegidir; hayvanlar s6z konusu oldugunda onlar1 oldiirerek,
meyveler s6z konusu oldugunda onlari toplayarak ve toprak s6z konusu oldugunda
onu isleyerek; ki bu faaliyetlerin hicbiri baskalarinin rizasina bagh olmayacaktir.

“Sahipsiz” topraklarmn Avrupali giicler tarafindan iskdn edilmesi de
somiirgecilik uygulamalarinin merkezinde yer aliyordu. Locke, Grotius gibi,
“Amerikanin islenmemis arazilerine” atifta bulunarak, bu tiir “sahipsiz”
topraklarin islenmesinin, {izerinde calisanlara, yani Ingilizlere temellikk hakki
saglayacagimi iddia eder. Bu argiiman Locke’un miilkiyetle ilgili boliimiinde
merkezi bir tez haline gelir.

Tamamen Dogaya birakilmuis, otlatma, isleme ya da ekim igin higbir
1slah yapilmamus araziye, gercekten de oldugu gibi, sahipsiz arazi denir.
.. Bir insan ne kadar toprag: isler, eker, 1slah eder, yetistirir ve tirtintinii

kullanabilirse, o kadar toprak onun Miilkiidiir.6!

59 Karl Olivecrona, “Appropriation in the State of Nature: Locke on the Origin of Property”, Journal of
the History of Ideas, XXXV (1974), s. 216.

60 Locke, Two Treatises, 11, §26.

61 A.ge., §42.
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Locke’un cevaplari Ingiltere'nin Amerika’daki somiirge ¢ikarlarmin ortaya
cikardigl sorunlar1 yansitir. Sahipsiz arazi ve Kizilderililer ile ekim ve Ingiltere
arasindaki baglanti, Locke un belirttigi 37. paragrafta acik¢a ortaya konar:

Amerika’nin yabani ormanlarinda ve ekilmemis arazilerinde, higbir
1slah, ziraat veya hayvancilik yapilmadan dogaya birakilan bin
doniimlitk bir alan, muhta¢ ve sefil sakinlere, iyi islenmis
Devonshire’daki on doniimliik bir arazinin sagladigi kadar yasam
kolaylig1 saglayabilir mi diye soruyorum.s

Grotius ayrica Avrupali giiclerin, heniiz 6zel parsellere boliinmemis
topraklari, diger Avrupali giiclerin miidahalesi olmaksizin bir biitiin olarak
ellerinde tutabileceklerini ongormektedir. Topragin bireyler tarafindan temelliik
edilecegi varsaymmi, bir kez daha ortak miilkiyet olasiigim ve dolayisiyla yerli
halklarin bir toprak parcasini bir biitiin olarak isgal edebileceklerine dair iddialarmi
dislar. Ote yandan Pufendorf, 6zel parsellere boliinsiin ya da béliinmesin, bir biitiin
olarak isgalin mesru oldugunu savunur. Locke, Yeni Diinya’daki tiim miilkiyetin
tanimu geregi Ozel hale getirilecegini varsayarak Grotius'u takip eder ve Second
Treatise’de medeni toplum (Ingiltere) ile doga durumundaki (Amerika) ortak
miilkiyet arasinda agik bir ayrim yapar.

Dogrudur, Ingiltere’de ortak olan topraklarda ... hi¢ kimse tiim
yurttaglarin ortak rizasi olmadan herhangi bir parcay1 miilk edinemez
ya da kendine mal edemez. [Doga durumunda ise] durum tamamen

farkliydi. Insanin tabi oldugu Yasa, daha ziyade sahiplenmek igindi.s

Citleme fikri, bireylerin tasinmaz nesneleri miilk edinebilecegi bir arag olarak,
hem Locke hem de Grotius tarafindan farkli amaglar i¢in kullanilir. Her ikisi de
citlemenin, bireylerin isgal edilmemis topraklarda, toprak talep edebilmeleri igin
onemli bir kriter oldugunu iddia ederken, Grotius ¢itlemeyi, denizlerin serbest ve
herhangi bir somiirgeci giiclin gegisine ag¢ik oldugunu, zira citlenemeyecegini
savunabilecegi bir dnciil olarak kullanir. Ote yandan Locke, Ingiliz yerlesimcilerin
Amerika’daki topraklara sahip olma hakkiyla ilgilenerek, Ingilizlerin, insanliga
daha yiiksek bir {iriin getirisi sayesinde, topraklarini islemek i¢in talep etmelerine
olanak taniyan seyin Kizilderililer tarafindan ¢itlenmemesi oldugunu iddia eder:

02 A.g.e. 8§37.
0 A.g.e. §35.
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Bir doniimliik kusatilmis [benim vurgum] ve ekili arazinin {irettigi,
insan yasaminin desteklenmesine hizmet eden erzak, ... ortaklasa
kullanilan bir doniimliik arazinin verdiginden ... on kat daha fazladir.64

Locke igin ¢itleme, ingilizlerin 0zel miilk edinme hakkini kanitlamak agisindan,
topraga dair bir tartismayla smirhidir; Grotius igin ayru ilke, ortak bir miilkiyet
hakkini ve Hollandalilarin erisim hakkini kanitlamak i¢in denize uygulanir.

Son olarak, Locke’un savag teorisi Grotius’tan farklidir, ancak Amerika’daki
Ingiliz somiirge amaglariyla tutarlidir. “Fetih” boliimiinde Locke, fethin ne bireylere
ne de uluslara magluplarin topraklar: tizerinde herhangi bir hak verdigini, ancak
Pufendorfun savundugu gibi, sadece Odenmesi gereken tazminatla orantili
miktarda toprak {iriinii tizerinde hak iddia edilebilecegini a¢ikca belirtir.6> Locke’un,
kendisinin de “ilk bakigta... diinyanin uygulamalarina tamamen aykir1 olan tuhaf
bir doktrin” olarak tanimladigi fetih teorisi, Ingiliz plantasyonunun
savunucularinin 8ne siirdiigii argiimanlarla tamamen uyumludur. Ispanyol
teknigi olarak kabul edilen fetih yerine, tarimsal yerlesim, somiirgecilik i¢in daha iyi
bir yontemdir. Locke’un kendi el yazisiyla Carolina’daki somiirgecilere yazdig1 bir
mektupta asagidaki talimatlar yer alir:

Halkimizin tecaviiz ve yagmayla yasamasinin yararh oldugunu da
diisiinmiiyoruz, buna izin vermeyiz ve vermeyecegiz. Ekim ve Ticaret
hem bizim hem de sizin ¢ikarmmizadir ve ... Ispanyollarin tiim

zenginliklerini elde etmek i¢in bir yol agacaktir.®”

Boylece Locke, dogal hukuk geleneginden dogru yazarak, Tanri’mm ilk
liitftunun dogasi, iggalin tanimi ve topragin oOzel miilkiyetinin temeli olarak
citlemenin kullanimi agisindan Grotius'un goriislerini bir¢ok agidan yansitir.
Locke'un Pufendorfun dogal hukuk anlayisina duydugu hayranhgm, kendi
tilkesinin somiirgeci ¢ikarlarmin zorunluluklar1 tarafindan yumusatilmasi
gerekiyordu. Bununla birlikte Locke, hem Grotius hem de Pufendorf'unkinden -
oziinde tek bir temelde, yani miilkiyetin temelinde- farkliik gosteren, 6zgiin ve
derin bir dogal hukuk fikri yaratmisti. Grotius ve Locke, Tanr1'nin insana pozitif bir
ortak miilkiyet hakk: bahsettigi konusunda hemfikir olsalar da Locke’un topragi ya

64 Age., §37.

65 A.ge., §182.

% A.g.e., §180.

7 Lord Ashley’den (daha sonra Shaftesbury) William Saile’e mektup, 13 Mayis 1671, Locke'un eliyle
yazilmis, Shaftesbury’s Papers, Public Records Office, Bundle 48, No. 55, s. 91.
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da herhangi bir {irtiniinii kullanmak i¢in bile emek sarf etmek gerektigi yoniindeki
temel onermesi, miilkiyeti isgalin belirledigini savunan Grotius’tan bir adim daha
ileriydi. Ingiltere’'nin sémiirgelestirme ydntemi fetihten ziyade ekim ve citleme idi.
Locke, miilkiyete iligkin emek teorisi ve fethe iliskin “garip doktrini” araciligiyla,
Ingiltere’nin Yeni Diinya’ya ve yerli sakinlerine yaklagimini hakli gikarabilecegi
dogal hukukcu temeli saglamaktayd:.

Pufendorf Kizilderilileri dogal hukukun manipiilasyonuna kars1 savunurken,
Locke un Second Treatise adl1 eseri, yeni bir miilkiyet tanimi yaratarak Kizilderililerin
toprak iizerindeki hak iddialarmi zayiflatmaya yonelik bir girisimdi. Yeni
Diinya’daki ~ Kizilderililerin isgal hakki yoluyla miilkiyet talebinde
bulunabileceginin farkinda olan Locke, tarimsal emek hakki yoluyla Amerikan
Kizilderililerini toprak talebinden O6zellikle dislayacak bir tarimsal emek teorisi
gelistirdi. Bu emek teorisini dogal haklar doktrini ile birlestiren Locke, Ingiltere'nin
Yeni Diinya’daki somiirgeci ¢ikarlarinin geleneksel dogal hukuk terimleriyle ifade

edilen 6zgiin bir savunmasin yapabilmisti.



