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John Locke un Two Treatises of Government [Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme] adl
eserindeki doga durumu ve 6zellikle de dogal insan, dogal hukuk gelenegi icinde
yaratilir. James Tully ve Karl Olivecrona gibi bazi yorumcular Lockeun siyasi
diistincesindeki bu mirasin farkina varmislardir.! Ancak bu tiir ¢calismalar, Locke’un
diisiincesinin dogal hukukla ilgili bir analizini sunarken hem Two Treatises’in hem
de on yedinci yiizyil dogal hukukunun iginde gelistigi kiiresel baglami tam olarak
ele almaz. Sonug olarak, Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf gibi dogal hukuk
teorisyenlerinin kendi {ilkelerinin somdiirgeci ¢ikarlarindan ne 6lgiide etkilendikleri
biiytik olciide goz ardi edilir. Cicero ve sonrasina kadar izi stiriilebilen dogal hukuk
teorisinin gelisimi, on alt1 ylizyll boyunca Avrupanin genisleyen somiirge
imparatorluklarinin hem denizde hem de karada ortaya attig1 yeni sorulara cevap
verme ihtiyaciyla doniisiime ugrar. Dolayisiyla Lockeu etkileyen dogal hukuk
teorisyenlerini ele alirken, somiirgeciligin hem sorulan sorular1 hem de verilen

cevaplari nasil etkiledigini incelemek gerekecek.

On yedinci yiizyilin basinda Avrupali glicler diinyanin uzak koselerini
kesfediyordu. Her tilkenin Avrupa disindaki diinyaya yaklasimi farkliydi. Hollanda
ve Ingiltere'nin cikarlari, Dogu Hindistan Sirketi'nin faaliyetleri araciligiyla ya da
Amerikanin ilk yerlesimlerinde goriildiigii gibi, cogunlukla 6zel sirketler ya da
miilkiyet imtiyazi verilen aristokrat gruplar tarafindan temsil ediliyordu. Ispanya,
Portekiz gibi diger iilkeler Amerika’y1 kilise ya da devlet himayesinde
somiirgelestirirken, Isveg gibi diger baz1 iilkeler, Avrupa disinda nispeten daha az
somiirgecilik faaliyetinde bulunmustu. Amerika ya da Dogu Hindistan’da bir ticaret
iliskisi kuran ya da ilk yerlesimi gerceklestiren Avrupali hiikiimdarlar ya da 6zel
sirketler, genellikle yeni bulduklar1 zenginlikleri kiskanghkla savunurlardi.
Kag¢milmaz olarak ¢atismalar ortaya ¢ikti.

" Bu yazinin orijinali History of Political Thought Dergisi'nin XIII. Cildinin 4. ve 1992 Kis Sayisinda
yayimnlanmigtir.

1 Wolfgang Von Leyden’in “John Locke and Natural Law”, Philosophy, XXXI (1956) adl1 eserinden
baglayarak, Locke’un siyasi teorileri ve dogal hukuk gelenegi iizerine 6nemli analizler yapilir. Ornegin
bkz: Martin Seliger, “Locke’s Natural Law”, Journal of the History of Ideas (1963); James Tully, A Discourse
on Property: John Locke and His Adversaries (Cambridge, 1980); Karl Olivecrona, “Locke's Theory of
Appropriation”, Philosophical Quarterly, XXIV ve XCVI (1974); Govert den Hartogh, “Tully's Locke”,
Political Theory, XVIII (1990).



Arneil/John Locke, Dogal Hukuk ve Somiirgecilik 40

Tartismamizla ilgili 6zel &rnek, Ispanyol, Portekiz ve Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi arasinda, Dogu Hindistan’daki ticaret konusunda ortaya g¢ikan
catismadir. Ispanyollarin bélgedeki ticaret iizerinde tekelleri vardi ve Hollandalilar
kendi ticaretlerini giivence altina almak igin kesif yolculuklarina basladilar.
Ispanyollar bu saldirilara tepki gosterdi ve ¢ikan catismalar sirasinda bir Portekiz
gemisi batirildi ve ganimet Hollanda Dogu Hindistan Sirketi tarafindan ele gegirildi.
Genel olarak ticaret hakki ve daha ozel olarak da bagka bir geminin yiikiine el
konulmas: konusunda sorular ortaya atildi. Dogu Hindistan Sirketi'nin bir
savunmaya ihtiyac1 vardi. Hugo Grotius bunu De Jure Praedae (Ganimet Hukuku)
adli eserinde sagladi.2 Albert Hyma'nin yorumuna gore:

Kendisinin genglik doneminde kaleme aldig1 en biiyiik eseri olan De
Jure Praedae, Dogu Hindistan Sirketi'ne hizmet etme c¢abalarmin
dogrudan sonucuydu. On ikinci boliimiiniin bir kismi, tek amaci
Hollandalilarin da Ispanyol ve Portekizliler kadar Dogu Hindistan’da
ticaret yapma hakkina sahip oldugunu diinyaya kanitlamak olan Mare
Liberum [Denizlerin Ozgiirliigii] adli eser iinlii bir kitapcik haline
geldi?

Mare Liberum Grotius'un bu eserinin yasami boyunca yaymlanacak tek
boliimii olacakt:, ancak risalenin tamami daha sonraki ¢alismalarmin dayanacag:
teorik temeli saglamisti. Bu nedenle, De Jure Pradae’yi biraz daha derinlemesine ele
alacagiz ve bu eserin agiga vurdugu, dogal hukukun evrimi ile somiirge
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Grotius bizzat De Jure Praedae’nin
ardindaki amaci ve onu yazmasindaki somiirgeci ¢ikarlarin onemini ortaya

koyuyor:

Birkag y1l 6nce, Dogu da denilen Hindistan’daki ticaretin, anavatanin
giivenligi igin biiylik 6nem tagidigim gordiigiimde... antiklerin bize
aktardig1 hukuka olan giivenin kaynag: olan bu davanin, adalete ve
hakkaniyete uygun oldugu gozlerimin Oniine serildiginden,
yurttaslarimizin ruhunu, ziyadesiyle isabetli bir sekilde baslatilmis
olan bu seyi, yurttaglarin cesurca korumalar igin ayaga kaldirmaya
odaklandim. Bu nedenle, tiim savas ve ganimet haklar1 ile
Portekizlilerin yurttaslarimiza karsi isledikleri vahset ve zuliim
eylemlerinin tarihini ... Bugiine dek yaymnlamaktan kagindigim,

2 Hugo Grotius, De Jure Praedae Commentarius, I (Oxford, 1950).
3 Albert Hyma, The Dutch in the Far East (Ann Arbor, 1942), s. vi.
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yeterince kapsamli bir eser olan Commentary’de ayrintili olarak

anlatmistim.4

Grotius’'un nihayet yayinladigi bolim ise, onun su umudu nedeniyle

yaymlanmigti:

yurttaslarimiza, agik¢a sahip olduklar1 haktan kaynaklanan
unvandan feragat etmemeleri igin cesaret asilamak ve ayrica
Ispanyollari bu davada daha miisamahakar davranmaya sevk etmenin

miimkiin olup olmadigin yoklamak {izere.>

Grotius'un dogal haklara, ozellikle de miilkiyete iliskin argiimanlar1 bu
nedenle somiirgeci hedeflere siki sikiya baghdir. Grotius'un sonraki diisiincelerini
bu baglamda gozden gegirecegiz.

De Jure Praedae’de Grotius, denizin ozgiirliigiine iliskin iddialarina temel
olusturmak igin tasinir ve tasinmaz nesneler arasinda bir ayrim yapar. Hem
Pufendorf hem de Locke, tartisilacagi iizere, benzer ayrimlar yaptilar. Tagmur
nesneler s6z konusu oldugunda temelliik, “ihraz” yoluyla gergeklestirilir. Taginmaz
nesneler ise ayni sekilde edinilemez. Grotius, bu durumda toprak {izerinde miilkiyet

iddiasinda bulunmak igin bir tiir ¢itlemenin gerekli oldugunu savunur.

Tagmirlara iliskin olarak, isgal fiziksel el koyma anlamina gelir;
tasinmazlara iliskin olaraksa, insaati veya smirlarin tanimlanmasini

iceren bir faaliyettir.s

Grotius'un denizlerin serbestligine iliskin sonuglara varmak bakimindan,
6zel miilkiyet icin ¢itlemenin gerekli oldugunu savundugunu burada belirtmek
onemlidir. Grotius, denizlerin ¢itlenemeyecegini ya da iizerine yap1
kurulamayacagii ve bu nedenle herkese acik oldugunu savunur. Higbir tlke
bagkalarinin denize agilmasini ya da ticaret yapmasini engelleme hakkina sahip
degildir. Dolayisiyla, Locke un Second Treatise’de, topragin 6zel miilkiyeti ile ilgili
olarak kullanacag: citleme kavrami, baglangicta denizin ortak miilkiyetini garanti
altina almak igin dogal hukuka ve miilkiyetin kokenine dahil edilmisti. Her bir

¢ Hugo Grotius, Hugonis Grotii De Jure Praedae Commentarius, dnsdz, ].B. Scott tarafindan yazilan giris
boliimiinde alintilanmig, Carnegie Endowment for International Peace tarafindan yayinlanmigtir
(Washington, DC, 1925), s. xi

5A.g.e., s. xii.

6 Grotius, De Jure Praedae, s. 229, aktaran Richard Tuck, Natural Right Theories: Their Origin and
Development (Cambridge, 1979), s. 61-2.
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kimsenin farkli somiirgecilik amaclari, aym temel onciillerden kendi sonuglarm

cikarmasina izin vermektedir.’

Grotius ayrica tiyatro salonlarindaki koltuklarla ilgili {inlii antik argiimani da
kullarr; buna gore tiim koltuklar baslangigta ortaktir ve bu nedenle herkese agiktir;
bir kez iggalci tarafindan ele gecirilen ve sonra bos birakilan bir koltuga bir bagkas1
sahip olamaz.® Bu argiiman Avrupali, Ozellikle de Hollandali somiirgecinin
ihtiyaglarma uyacak sekilde 6zenle uyarlanmisti. Grotius, Mare Liberum doktriniyle
Yeni Diinya’ya ulasma 6zgiirliigiinii ve miilkiyet teorisiyle somiirge ediniminin
gerekgesini saglamakla kalmaz, aym zamanda heniiz iggal edilmeyen topraklar
iizerinde hakimiyet talep etme hakkini da savunur. Richard Tuck sdyle yorumluyor:

Grotius, Avrupali olmayan diinyada yer alan dogal kaynaklar
lizerindeki rekabet igin yararli bir ideoloji saglamisti; [yani]
istediklerini alma ve tehditlere kars1 koruma hakka. ?

Dogu Hindistan’da ticaret yapma hakki icin verilen miicadele, Ingiltere’nin
de catismaya dahil olmasiyla daha da siddetlendi. Hollandalilar artik kendi
cikarlarini  korumak istiyordu ve Ingiliz meslektaglarma karsi Ispanyol ve
Portekizlilere benzer taktikler kullandilar. 1611’de 1ngilizler, denizlerin serbestisi
doktrini uyarinca, bolgede ticaret yapmanin ulusal bir hak oldugunu iddia eden bir
dilekgeyi States General’e sundu. Grotius, sorunu ¢dzmek {iizere Ingiltere’ye
gonderilen bir heyetin bagkani olarak, Hollandanin ¢ikarlarmni temsil etmek tizere
secildi. Ironik bir sekilde Grotius, isverenleri olan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi
adina denizlerde kayitsiz sartsiz serbest ticarete karsi ¢ikti. Albert Hyma bu geliskiye
dikkat geker:

Grotius, 1613 yilinda, 1604 yilinda kaleme aldigi Mare Liberum’un
argiimanlarim  “ciiriitiir”. Hollanda Dogu Hindistan Sirketi'nin

Londra’daki resmi sozciisii olarak amaci, Ingilizlerin goz diktikleri

7 Locke’un gitleme tartigmasi i¢in bakimiz: Two Treatises of Government, der. Peter Laslett (Cambridge,
1988), 11, §§32-4.

8 Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, The Classics of International Law Series, ed. James Brown
Scott, ikinci Cilt, Cev. Francis Kelsey (Washington, DC, 1925), Kitap II, Boliim II, Kisim 2, Para. 1. Tiyatro
koltugu referanst igin ayrica bkz. De Jure Praedae, ¢ev. G.L. Williams (Oxford, 1950), aktaran Tuck, Natural
Right Theories, s. 61.

9 Tuck, Natural Right Theories, s. 62.
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Maluku Adalar1 civarinda “serbest bir deniz” bulmay:
bekleyemeyeceklerini gdstermekti.!0

Grotius'un ¢abalar1 nihayetinde basarisiz oldu ve iki tilke kendilerini bir
savasin i¢inde buldu. Biiytiik somiirgeci giicler arasindaki bu tiir savaslar Grotius'u
en biiyiik eseri olan ve Grotius'un doga durumu ve dogal hukuk fikrine en kapsaml
bakisi sunan De Jure Belli ac Pacis’i yazmaya tesvik etmisti.!! Grotius bu incelemesine,
ilk kitabinda savasin dogasini ana hatlariyla agiklayarak baglar ve ikinci kitabinda
catismanin 6zel nedenlerini ele alir. Grotius’a gore savasin ilk mesru nedeni
“kendini ve miilkiinii” korumaktir. O halde Grotius'un miilkiyeti ve 6zellikle de
“6zel miilkiyet hakkinin kokenini ve gelisimini” tanimlamasi gerekmekte.’? Bu
baglamda, yani 6zel miilkiyeti tanimlarken, doga durumunu ortaya koymakta ve
tarih boyunca bu kavramin bir bicimden digerine nasil everildigini ve boylece 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigin agiklamaktadar.

Grotius'un dogal insani, en basindan beri Amerikan Kizilderilisi ile
0zdeslestirilen bir “ilkel basitlik” durumunda yasar.

Asirt sadelikten kaynaklanan miilkiyet toplulugunda 6rnegi bulunan
bu ilkel durumun, Amerika’da nesiller boyunca, bu kosullarda yasamis

bazi kabileler arasinda goériilmesi miimkiin.'?

Doga durumu birdenbire derin bir doniistime ugradi. Grotius ile baslayan ve
kisa bir siire sonra John Lockeun da pesinden gittigi doga durumu fikri, Cicero’dan
Aquinas’a kadar on yedinci yiizyil distiniirleriyle birlikte, siyasi diisiincede ve
Hiristiyan diigiincesinde gelistigi sekliyle, sonuglar1 umursanmaksizin, Avrupanin
Amerika ve yerlileri hakkindaki anlayisina tamamen niifuz etmisti. Hiristiyanlik ve
hukuk teorisi kaynasmis ve dogal hukuk, Yeni Diinya’y1 ve sakinlerini anlamak
agisindan gegerli tek bakis acis1 haline gelmisti. Hollandalilarin ve ingilizlerin
somiirgeci hirslari, Amerikan yerlilerinden dogal insan olarak faydalanilmasmin
altinda yatan sebebi tegkil eder. Zira Yeni Diinya’y1 somiirgelestirirken, savas1 ve
topraklara el koymay: hakh ¢ikaran teoriler, Avrupali yerlesimcilerin yerlilere
yonelik eylemlerini mesrulastirmaktadir.

10 Bu hadisenin tarihi igin bkz. W.S.M. Knight, The Life and Works of Hugo Grotius, The Grotian Society
Publications, 4 (Londra, 1925) veya Hyma, The Dutch in the Far East.

11 Grotius, De Jure Belli ac Pacis.

12 A.g.e., Kitap II, Boliim I, Kisim 1, §3.

13 A.g.e., Boliim II, Kisim 2, §1.
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Hiristiyanliktaki Cennet efsanesi gibi, Grotius'un “doga durumu” da hizla
bozulmaya ugrar. Bunu soyle ifade eder:

Ancak insanlar bu basit ve masum hayat1 yasamaya devam etmediler,
diisiincelerini bilgi agacinda sembollesen ¢esitli bilgi tiirlerine
yonelttiler.1

Dogal hukuk da degisime ugradi. flk kez Grotius dogal haklar fikrini dogal
hukuk teorisine dahil etti. Haklar, “bir kisinin, bir seye yasal olarak sahip olmasim
veya o seyi yapmasimi miimkiin kilan ahlaki bir niteligi” seklinde tarumlair.’s
Grotius'un oncelikle, bireylerden ziyade uluslarin veya sirketlerin haklariyla
ilgilendigini belirtmek gerekir.

fkinci olarak, “ius gentium” yeniden tamimlandi. Daha bu énce uluslarin
hukuku, yani hukukun tiim wuluslar i¢in ortak olan yonleri olarak
tanimlanmaktayken, Grotius'un “ius gentium”u, uluslarin arasindaki hukuk haline
gelir ve Grotius'un kendisi de uluslararasi hukukun kurucusu olur. Lockeun
analizinde acik¢a goriilecegi tizere, Grotius'un analizinde ortiik olan, doga
durumundaki dogal hukuka tabi olarak yasayan insanin, ayn1 dogal haklara sahip,
aynmi hukuk altindaki Avrupa uluslariyla esdeger oldugudur. Doga durumu,
Tanri’'nin ve dogal hukukun haricinde kapsayici bir otoriteyle muhatap olmayan
devletler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bir metafor haline gelir. Savas, bu
somiirgeci rekabet kosullari altinda varsayillan bir durumdur ve bdyle bir
durumdaki bireyler arasinda da dogal kabul edilir.

Insanin doga durumunu ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra Grotius, 6zel
miilkiyetin kokenini ele almaya yonelir. O da Locke ve Pufendorf gibi, Tanr1nin
baslangicta diinyay: tiim insanlara ortak olarak bahsetmesi fikriyle baslar. Grotius
icin ortak miilkiyet, hi¢ kimsenin hi¢bir seye sahip olmadigimi 6ne siiren negatif
ortak miilkiyet bigiminden ziyade, herkesin her seye sahip oldugu anlamina gelen
pozitif bir miilkiyet bicimidir. Grotius’a gore, dogal hukukun 6zel miilkiyet
kavramiin nasil basladigini aciklamas1 gerekmiyordu, sadece zaten ortak olarak
sahip olunan geylerin ne kadarini kimin ve hangi temelde alacagma karar vermesi
gerekiyordu. Grotius, herhangi bir bireyin bir seyi bu dogal haliyle kullanmasi
halinde ona sahip oldugu sonucuna vardi. Thtiyagtan dogan kullanim, temelliik ile
es anlamliydi.

14 Age., 82
15 A.g.e., Kitap I, Bolim I, Kisim 4.



45 Hukuk Kurami, C. 11 S. 1, Ocak 2026

Tanr insan 1rkina esyalar iizerinde genel bir hak bahsgetti ... her insan
kendi ihtiyaglar1 i¢in diledigini alabilir .. Bu evrensel hakkin
kullanulmasi, 6zel miilkiyet amacina hizmet ediyordu; zira herkesin
kendi ihtiyaglari i¢in aldig1 seyi, baskalar1 haksiz bir eylemle elinden

alamazda.16

Tasinmaz nesneler agisindan, kullanim aym zamanda miilkiyetin de
kokeniydi. Grotius’a gore arazinin temliki “belirli bir anlasma ya da sézlesme”ye
dayansa da, yine de miilkiyetin 6zel kisilere boliindiigiinii varsayryordu. Bagka bir
deyisle, sozlesme, 6ziinde, bireylerin kullanimlariyla birey olarak kendilerine mal
ettikleri miilkiyetin topluluk tarafindan resmi olarak taninmasiydi. Grotius sdyle
yaziyor:

Ortak miilkiyetten vazgecilir vazgecilmez ve heniiz bir boliisme de
olmadigindan, su konuda anlasmaya varilmis oldugu varsayilmaly;

herkesin el koydugu her sey kendi miilkii olmalidir.!”

Anlasma sadece her bireyin “sahip oldugu” seylere dayanan “6zel miilkiyete”
izin verebilirdi, ortaklasa sahip olunan miilkiyete degil. Pufendorf, daha sonra
tartisilacagy tlizere, ¢ok farkl bir goriisii benimser. Grotius, deniz s6z konusu
oldugunda bu temelliik hakkina bir istisna getirmektedir zira deniz, simirsiz oldugu
icin isgal edilemez. Bu, Mare Liberum’da Dogu Hindistan Sirketi adina acik
denizlerde ticaret yapma haklarimi korumak i¢gin olusturdugu argiimani yansitir.
Grotius, Locke’un daha sonra yapacag gibi, hala “sahipsiz” duran topraklarin dogal
hukuka uygun olarak temelliike acik oldugunu savunmaya devam eder. Grotius,
Locke gibi, isgal edilmemis topraklarin “simdiye dek islenmemis” topraklar

olduguna inanmaktadir.!s

Baska herhangi bir amag icin kullanilan arazi bu nedenle tahsise acik olarak
kabul edilir veya Grotius'un yorumladig gibi:

Eger bir halkin topraklar icinde terk edilmis ve verimsiz topraklar
varsa ... ekilmemis topraklarin isgal edilmis sayilmamas: gerektigi
gerekgesiyle yabancilarin bu topraklara sahip olma hakki bile vardir.!

16 A.g.e., Kitap II, Boliim II, Kisim 2, §1.
17 A.g.e., 85.

18 A.g.e., Boliim 4.

9 A.g.e.,, Boliim 17.
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Grotius, Avrupa icinde sahipsiz ya da c¢orak oldugunu diisiinmedigi
miilklerden bahsetmemekte. Daha ziyade, Avrupa tiilkeleri tarafindan somiirgeci
kazanimlar olarak elde tutulan ve heniiz yerlesilmemis topraklarm, hala ekime ve
dolayisiyla el koymaya acgik oldugunu savunur. Miilkiyetin emek temelli teorisinin
bu embriyonik bi¢imi, Locke’'un hem dogal hukuk hem de haklar teorilerinin
merkezinde yer alir ve Grotius'un iddia ettigi gibi, Ingiltere’'nin miilkiyet hakkin
yalmizca diger Avrupa iilkelerine kars1 degil, aynm1 zamanda Amerikan yerlilerinin
avcilik veya toplayicilik yoluyla isgal iddialarina karsi da hakhi ¢ikarmak igin
kullarilacaktir.

Ancak Grotius, sahipsiz arazi analizinde, bir arazinin mdiilkiyeti tizerinde hak
iddia eden ancak heniiz onu islememis olan Avrupali bir krala, bir miktar alan
tanimak konusunda dikkatli davranir. Bu tiirden bir isgal, yani topragin islenmeden
kaldig1 durumlarda tiim topluluk tarafindan isgali, Grotius icin, yalnizca miilk
yakinda 0©zel parsellere boliinecekse megrudur. Bu sekilde Grotius'un
diisiincesinde, tanim geregi, miilkiyetin boliinmesi konusunda bir anlasma
oldugunda, yalnizca 6zel temelliik bicimlerinin mesru olmasina izin verilir. Bylece
paragrafi “6zel miilkiyete konu olabilecek, ancak heniiz 6zel miilkiyet haline
gelmemis seylere” atifta bulunarak acar. Bu, Ingilizlerin ve Hollandallarin daha
sonra daha kiiclik, 6zel parsellere boliinecek olan genis araziler tizerinde hak iddia
etme uygulamalarmi hakli c¢ikarir ve bu arazileri diger Avrupali gliclerin
tecaviiziinden korur.20

Grotius miilkiyetle ilgili vardig1 sonuglardan tezinin merkezinde yer alan
konuya, yani savasa doner. Bir savasin ancak belirli kosullar altinda adil bir sekilde
yapilabilecegini belirterek baslar: savunma, miilkiin geri alinmasi veya
cezalandirma. Savasa girme nedenleri, zorunlu olarak savastan mesru olarak elde

edilebilecek seylere yansiyacaktir.

Dogal hukuka gore hakli bir savas araciligiyla, ya bize borclu
olunmasina ragmen bagka tiirlii elde edemeyecegimiz seylere esit
degerde seyler elde ederiz ya da sugluya adil bir ceza Olgiisiinii

asmayan bir zarar veririz.2!

Ozellikle 6nemli olan ve diisiiniiriin Pufendorf ile ayristig1 tek nokta savas
gerekgesi olarak ceza kavramidir. Ceza baslangigta “bir eylemin kétiiliigiiniin bedeli

20 A.g.e., Bolim 4.
21 A.g.e., Kitap III, Bolim VI, Kisim 1, §1. Grotius tarafindan savas i¢in sunulan gerekgeler i¢cin bkz. a.g.e.,
Kitap II, Boliim I, Kisim 2, §2.
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olarak cekilen acinin kotiiliigii”?? olarak tanimlanir ve “en eski yasa” olan “kétiiliik
yapan kotiilitk goriir” ilkesine dayanir.?* Grotius ayrica cezalandiricilarin kimler
olacagini ve neye dayanarak hareket edebileceklerini agikliga kavusturur ve “doga
yasasina gore, benzer suglardan ari olanlarin, suglar baskalarina kars: islenmis olsa

bile ceza verebileceklerini” savunur.24

Bu pozisyon, devletin savas agma hakkina uygulandiginda énemli sonuglar

dogurur.

Krallar ... yalnizca kendilerine ya da tebaalarina kars1 islenen suglardan
dolay1 degil, ayni zamanda kendilerini dogrudan etkilemeyen ama
dogal hukuku asir1 derecede ihlal eden suglardan dolay: da ceza talep
etme hakkina sahiptir.?>

Grotius, “cezalandirma” himayesi altinda, dogal hukuku daha iyi anlayan ve
takip edenler tarafindan Amerika veya Dogu Hindistan'in yerli sakinlerine kars:
savas icin Ozel bir gerekce sunar. Boylece Grotius, “canavar gibi olan insanlara”,
ozellikle de “insan etiyle beslenenlere” karsi savas agilabilecegini savunur.
Pufendorfun da kabul ettigi ve bu nedenle Grotius’a kars: 6ne stirdiigii iizere, boyle
bir argiiman Amerikan yerlilerine yonelik keyfi saldirilar1 hakli gikarmak icin
kullanilacaktir.?6 Dahasi, boyle bir yerli niifus fethedilirse bunlarm, sirf somiirge
yonetimini ortadan kaldirma arzusuna dayanan misilleme savas: i¢in hakhi bir
nedenleri olmayacaktir. Grotius soyle demekte: “Boyunduruk altindaki bir halkin

ozgilirliik arzusu hakli bir savag nedeni sayilamaz.”?”

Baz1 akademisyenler bu hiikmiin Hollandanin “yeni dogmakta olan
imparatorlugunu” korumak icin gerekli oldugunu iddia etmislerdir. Bu doktrini
yorumlayan Profesor B. Roling soyle der: “Bu goriis, birgok halkin halihazirda
Avrupa devletlerine tabi oldugu gercegiyle iligkilendirilebilir.”?¢ E.H. Carr, The
Twenty Years Crisis adli kitabinda Grotius'un hakl savas teorisinin emperyalizm
hakkindaki goriiglerinin bir sonucu oldugunu iddia eder. “Modern uluslararasi
hukuk, Grotius ve ardillar tarafindan yeni ulus-devletlerin ihtiyaclarini kargilamak

2 A.g.e,, Kitap II, Boliim XX, Kisim 1, §1.

B Age., 82

2 A.g.e., Bolim 3.

2 A.g.e., Bolium 40, §1.

2% A.ge., §3.

27 A.g.e., Bolim XXII, Kisim 11.

28 B. Roling, “Jus Ad Bellum and the Grotian Heritage”, International Law and the Grotian Heritage iginde
(Lahey, 1985), s. 118-19.
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lizere yaratildi.”? Roling buna sunu da ekler: “Bu ihtiyaclar, her seyden o6nce,
Avrupa devletlerinin neredeyse diinyanin geri kalanina boyun egdirmek {izere yola
¢iktig1 bir donemde genislemenin mesruiyet zeminiydi.3® Grotius'un dogal hukuk
formiilasyonunda Hollanda'nin bu tiir somiirgeci isteklerinin 6nemi, siyasi baglami
itibariyle somiirgeci istekleri ¢ok daha sinurli olan baska bir Avrupa iilkesinin ayni
derecede basarili bir hukuk teorisyeniyle karsilastirildiginda daha da belirgin hale
gelir.

Samuel Pufendorf, Grotius'un 6grencisiydi ve teorisini Isvec'te gelistirdi. Ne
Isveg ne de memleketi Almanya sémiirgecilik yéntemi agisindan Ispanya, Ingiltere
ya da Hollanda’ya benziyordu. Pufendorf, savasi bir veri olarak ele alip bunun hangi
kosullarda adil olabilecegini diistinmedigi gibi; miilkiyetin kokenlerinden yola gikip
insanin doga durumunu ele almaz. Bunlar, saldirgan somiirgeci devletler icinde
yasayan siyaset teorisyenlerinin onctilleri ve onlara yoneltilen sorulardi. Pufendorf,
Grotius ya da Locke'un aksine, dogal hukuk ile patronunun somiirgeci ihtiyaglarin
uzlastirmaya calismaz.

Pufendorfun John Locke tarafindan biiyiik saygi gordiigiinii belirtmek
gerekir. Locke, Thoughts Concerning Readings and Study adli eserinde Pufendorfun
De Jure Naturae adli kitabimin “bu tiirdeki en iyi kitap” oldugunu yazmist1.3' Ayrica
Lord Mordaunt’a Tully, Cicero, Pufendorf, Aristoteles ve hepsinden 6nemlisi Yeni
Ahit’i okumasini tavsiye etmisgti.

Laslett bu kanittan yola cikarak su sonuca varir: “Kitabi tizerinde ¢alisirken
basvurdugu yazarlar arasinda Samuel Pufendorf belki de en c¢ok isine
yarayandir.”32 O halde Locke’un Pufendorf’'tan ne aldigini ve neyi neden geride
biraktigini anlamak 6nemlidir.

Grotius'un aksine, Pufendorf doga durumunu incelemeye miilkiyet
baglaminda degil, ahlak bilimi baglaminda baslar.3® Pufendorf “doga durumunu”
sivil insan sivilliginden soyundurarak tiiretir. Dogal insan tartismasina sdyle baslar:

Insanin doga durumundan, insanin dogustan sahip oldugu, insan

tarafindan icat edilen veya yukaridan kendisine telkin edilen tiim

2 E.H. Carr, The Twenty Years Crisis, aktaran Roling, “Jus Ad Bellum”, s. 119.

N Age.

31 Locke, Thoughts Concerning Readings and Study, Collected Works, 111 (1801), s. 272, aktaran Two Treatises,
der. Laslett, Giris, s. 75.

32 Two Treatises, ed. Laslett, s. 75.

3 Samuel Pufendorf, De Jure Naturae (Washington, DC, 1934), Kitap II, B6liim II.
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icatlar ve kurumlar g6z ardi edilerek, insanin i¢inde bulundugu kabul

edilen durumu [anlariz]. 3¢

Pufendorf icin doga durumunun, sadece ilkel bir zamanda var olan bir sey
oldugunu belirtmek ilgingtir. Locke, Hobbes ve Grotius'un aksine, ¢cagdas doga
durumu ornekleri olarak Amerika’ya veya somiirge diinyasinin diger bolgelerine
atifta bulunmaz.3®> Aksine Pufendorf, Amerika kitasi sakinlerinin, Locke ve
Grotius'un inandig1 gibi biiytik, tek bir doga durumunun i¢indeki atomize bireyler
degil, Avrupa devletlerinin sakinleriyle aym saygiy1 hak eden uluslarin {iyeleri
olduklarma inandigini agikga ortaya koyar. Pufendorf 6zellikle Francisco Vitoria'nin
Ispanyollarin Amerika yerlilerine yonelik muamelesini gerekgelendirmesine saldirir
ve yazarin Yeni Diinya’ya gelen Avrupalilar icin iddia ettigi haklarin her birine karsi
cikarak su sonuca varir: “Franciscus a Victoria ... Ispanyollarin kendilerini
Kizilderililere boyun egdirme hakkma sahip hissettikleri yeterli gerekgeleri
tartisirken, pek kimseyi kendi pozisyonuna c¢ekemiyor.”? Bunlarin ilki
Avrupalilarin Kizilderili topraklarinda seyahat etme hakkidir. Pufendorf soyle

cevap verir:

Gelenlerin say1si, gelis amaglar: ve... kisa bir siire kalmaya m1 yoksa
aramiza kalict olarak yerlesmeye mi niyetli olduklari sorusu
diisiiniilmeden, bagkalarina seyahat etme ve yasama konusunda bu
kadar belirsiz bir hak tanimaya calismak gercekten de kabaliktir.?”

Tkincisi ise Avrupalilarin bu topraklarda diledikleri kisiyle diledikleri bedel
karsiiginda ticaret yapma hakkidir. Pufendorf cevaben soyle diyor:

Yoneticilerin,  devletin  refah1  gerektirdiginde  tebaalarim
smirlandiramayacaklar: bir ticaret ozgiirliigiinii, hele hele iznimiz
olmadan ve istegimiz disinda yabancilara iliskin seyleri bize dayatan
bir ticaret 6zgiirliigiinii heniiz kegfedebilmis degiliz.3

% Age., 8L

3 Pufendorf daha sonra egemenlik tartismasinda, bu ilkel topluluktan heniiz ayrilmis olan insanlarin
cagdas Orneklerinden bahseder. Bununla birlikte, Locke ve Grotius'un aksine, dogal insan ve doga
durumu tartismasinda eski kabilelerden ya da insanlardan ogiinkii Amerikan yerlilerine esdeger olarak
bahsetmez. Vitoria'ya saldiris1 ve Amerikan “uluslarina” saygi duyulmas: gerektigine dair ifadeleriyle
birlikte, Amerikan yerlileri hakkindaki goriisleri Grotius ve Locke’unkilerden niteliksel olarak farklidir.
36 Pufendorf, De Jure Naturae, Kitap III, Boliim III, §9.

7 Age.

B Age.
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Son olarak Vitoria, Ispanyollarin Amerika'nin zenginliklerini paylasmaya
haklar1 oldugunu, zira bagkalarinin bunu zaten yaptigini iddia etmektedir. Grotius
da Vitoria'min goriislerine katiir: “eger yabancilarin herhangi bir yerde
avlanmalarina, balik tutmalarina, kus avlamalarina ya da inci toplamalarmna izin
veriliyorsa ... bu haklar baskalarindan esirgenemez.”?® Pufendorf, oOncelikle
Ispanyollarin ticaret yapma saiklerinin géz &niinde bulundurulmasi gerektigini
savunmakta ve onlarin adaletle ya da olgiiliiliikle davranmayabileceklerini one
stirmektedir. Bu son noktay1 bir tesbihe bagvurarak tartisir:

Diyelim ki komsularimdan birine bahceme istedigi siklikta girme ve
meyvelerimden tatma ayricali§1 verdim; daha sonra bagka bir adam
iceri dalip agaglar1 kirmaya, beni kovmaya ve bahcemde davetsiz
olarak kalmaya karar verdiginde, kapimi ona kapatma hakkmna elbette

sahip olurum.*

Pufendorf, denizlerin 6zgiirliigiinden yararlanan Avrupalilarm, bu gibi
yabanci kiyilara ancak “firtina tarafindan siiriiklendikleri” ya da masum misafirler
olmalar1 halinde mesru bir sekilde varabilecekleri sonucuna varir. Pufendorf,
Hobbesun doga durumunun ayni1 zamanda bir savag durumu oldugu yoniindeki
goriisiine de karst ¢ikar. “Kutsal kitaplarin yanilmaz otoritesinden” alinti yapan
Pufendorf, “insanlarin doga durumunun savastan ziyade barig oldugu ve insanlarin
bu durumda birbirlerine diismandan ¢ok dost gibi davrandiklar1” sonucuna varir.4!
Bu dogal baris dogal hukuka dayanir ancak “zayif ve giivenilmez bir seydir ve bu
nedenle .. baska giivenceler olmaksizin insanlarin giivenliginin zayif bir

koruyucusudur.”#

Pufendorf, bu boliimde insanin doga durumunda hukuksuz yasayamayacagi
sonucuna vardiktan sonra, “evrensel” ve “daimi” oldugunu diisiindiigii dogal

hukukun igerigini ele alir. Onun temel doga yasas1 sudur:

Her insan, elinden geldigince, insan irkinin dogasmna ve amacina her
zaman uygun, barigcil ve hosgoriilii bir sosyal tutum gelistirmeli ve
bunu bagkalarina karsi korumalidir. 43

39 Grotius, De Jure Belli ac Pacis, Kitap II, Boliim II, Kisim 22.
40 Pufendorf, De Jure Naturae, Kitap III, Boliim III, §9.

41 A.g.e, Kitap II, Boliim 11, §7.

2A.ge., 8§12,

4 A.g.e, Bolum III, §15.
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Pufendorf daha sonra insanin hem kendisine hem de bagkalarina kars1 sahip
oldugu belirli gorev ve haklar1 tartismaya devam eder. Grotius'un aksine, haklar1
sadece savas halindeki uluslarin degil, barig halindeki bireylerin dogasimni tartismak
i¢in de bir arag olarak kullanir. Son olarak Kitap IV’te, insanin doga durumu ve tabi
oldugu hukuk gibi daha temel konular: ele aldiktan sonra, Pufendorf miilkiyet

konusunu tartismaya yonelir.

Grotius ve Locke gibi Pufendorf da Tanri’'min diinyay: insanhga ortaklasa
verdigine inanir ancak ¢agdaslarindan farkli olarak bunu pozitif bir miilkiyet bi¢imi
olarak algilamaz. Pufendorf buradaki ayrimi bizzat ve agikga ortaya koyar:

Topluluk terimi ya olumsuz ya da olumlu anlamda kullanilmaktadir.
flk durumda, seylerin ortak oldugu sdylenir ... ayni anlamda bu tiir
seylerin kimsenin olmadig1 [ve] herhangi bir kisiye ve herkese agik
oldugu soylenir. Ancak ikinci ve olumlu anlamdaki ortak seyler,
yalnizca su acidan miilkiyete ait seylerden farklidir: sonuncusu tek bir
kisiye aitken, ilk bahsedilenler ayr sekilde birkag kisiye aittir.*

Pufendorf kendi “ortaklik” kavraminin negatif bir kavram oldugunu agikca
ortaya koyar; yani Grotius ve Locke’un iddia ettigi gibi, diinya herkesin ortak mal
degildir, aksine diinya kimsenin mali olmamakla birlikte herkesin kullanimina
acgiktir. Miilkiyet boylece temelliikten ayristirilir; temelliik basitce bireylerin
kendilerini seylerin dogal negatif toplulugunda siirdiirme araglariyken, ilki ise
herhangi bir topluluk i¢indeki bir anlagsmanin sonucudur.

Tanr1'nin insanlara yerytiziindeki tirtinleri kullanma izni vermesi liitfu,
hakimiyetin dogrudan nedeni degildir... Hakimiyet, kesinlikle insanin

bir eylemini ve zimni veya agik bir anlasmay1 gerektirir. 45

Pufendorfun argiimanindan, basit kullanimin insan i¢in dogal ve miilkiyetin
geleneksel oldugu, sadece 6zel degil her tiirlii miilkiyetin, {izerinde anlasmaya
varildig: siirece mesru oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Pufendorf bunu acikca soyle

savunur:

Tanr1’nin insana yerytiziindeki iiriinleri ve yaratiklari, kendi kullanimi1
ve rahati i¢in dontigtiirmesine izin verdigi dogrudur ... ancak buradaki

giciin kullanimi, yogunlugu ve kapsami insanlarin yargr ve

4 A.g.e, Kitap IV, Bolim 1V, §2.
$Age., 84
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egilimlerine birakildi; baska bir deyisle, bu giig belirli sinirlar icinde mi
tutulacak yoksa hi¢ stirlanmadan mi kullanilacak, her insanin her seye
hakki olacak mi, yoksa sadece belirli ve sabit bir kisim haklara mi1 sahip
olunmasi isteniyor ya da her insana kesin bir pay tahsis edilecek bu
insan onunla yetinip, bagka hi¢bir seye hak iddia etmeyecek mi?46

Dolayisiyla, riza hem Grotius'un hem de Pufendorfun miilkiyet anlayislari
i¢in ¢ok 6nemli ve Locke tarafindan dogrudan saldiriya ugrayacak olsa da yine de
her bir teorisyenin diisiincesinde son derece farkl roller oynamisti. Grotius’a gore,
seylerin orijinal toplulugu, her bireyin basit kullanim yoluyla bir seyin 06zel
miilkiyetini talep etme hakkina sahip olmasi bakimindan olumluydu. Dolayisiyla
riza ile yapilan bir anlagma, bireylerin zaten kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri
ozel miilklerin taninmasindan ibaretti. Ote yandan Pufendorf, kullamimin miilkiyet
hakkini ima etmedigi ve anlagsmanmn miilkiyetin herhangi bir sekilde 6zel ya da
ortaklaga boliinmesine yol acabilecegi negatif bir topluluk bicimiyle meseleye baslar.

Grotius gibi Pufendorf da “bir biitiin olarak isgal” hakkin tartisir, ancak
Grotius’tan farkl olarak, boyle bir isgalin mesru kabul edilmesi i¢in nihai olarak 6zel
parsellere boliinmesi gerektigini varsaymaz.”” Aksine, Pufendorf bu noktada
Grotius’a dogrudan itiraz eder:

“Bir biitiin olarak isgal” ile ilgili ... bu evrensel sekilde kullanilan tiim
seylerin bireyler arasinda boliinmesi ve 6zel ellere gegmesi gerekli
degildir.*

Grotius ya da Locke’un aksine Pufendorf, “sahipsiz” ya da kullanilmayan
arazinin, bu araziyi talep eden kisilerin araziyi parsellere bélme planlar1 olmasa bile,
otomatik olarak temelliike acik varsayilmamasi gerektigini iddia eder; zira bir grup
insan arasinda yapilan bir anlasmanin, miilkiyetlerini komiinal hale getirmesi

tamamen mesrudur.

Dolayisiyla, ne biz ilkel toplumu tamamen ortadan kaldirarak doga
yasasina karsi giinah isledik, ne de geri kalmis halklar onun bir¢ok
ozelligini bugiine kadar muhafaza ederek giinah isledi.#®

0 Age.

47 A.g.e., Boliim VI, §4.
8 Age.

49 A.g.e, Bolim IV, §13.
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Boylece, Pufendorf su sonuca variyor:

Bu nedenle, boyle bir bolgede hala 6zel miilkiyet olmayan herhangi bir
sey kesfedilirse, bunun hemen sahipsiz ve herhangi bir kisi tarafindan
miilk edinilebilecek, serbest bir yer oldugu varsayilmamals, bilakis tiim
halka ait oldugu anlasilmalidir.5

Pufendorf eserinin sonlarina dogru savasin gerekgelerini de ele alir. Ug
gerekce sunar: “bize zarar vermeye calisan digerlerine karsi kendimizi ve
mallarimizi korumak ve muhafaza etmek”, “hak iddiamizi” veya reddedilen
hakkimiz: ileri stirmek ve “yaralanmalardan dolayr ugradigimiz kayiplar icin
tazminat almak.”5! Grotius'un aksine, cezalandirma savas icin haklh bir gerekce
degildir.

Savas hakki ile gerceklestirilen kétiiliiklerin, cezalandirma ile higbir
ilgisi yoktur, zira bunlar istiin bir otoriteden kaynaklanmaz ve
dogrudan suglu tarafin veya baskalarinin 1slahini amaglamaz, aksine
benim giivenligimi, miilkiyetimi ve haklarimi savunmak ve korumak

i¢indir.>?

Grotius, dogal hukukun ihlalinin, onu ihlal edenlere kars1 cezalandirma hakki
verdigini savunmustu. Richard Tuck’a gore, devletin cezalandirma hakkimin
ortadan kaldirilmasi, Avrupalilarin Amerika gibi yeni kolonilerdeki yerli kabilelere
saldirma hakkmna sahip olma iddialarim zayiflatmakta.>

Pufendorf, Grotius'un “insan etiyle beslenenlere” karsi savas agilabilecegi
iddiasina dogrudan karg: ¢ikarak, bu tiir arglimanlarin genellikle bir biitiin olarak
Amerikan yerlilerine yonelik saldirilar1 mesrulastirmak icin kullanildigina dair bir
anlayisi ortaya koydugunda bu durum acik hale gelir.

Bu nedenle, Amerikalilara savas agmak icin yeterli nedenin, insanlar1
kurban etme ve insan eti yeme gelenekleri oldugu igin doga yasasi
tarafindan mahkum edilebilecekleri gerceginde bulunabilecegini kabul
edemeyiz. Bu konuda, Hiristiyan bir prensin, doganin mahktim ettigi

insanlar olarak Kizilderililere, yalnizca kendi dinlerinden olanlarin

50 A.g.e., Bolim VI, §4.

51 A.g.e., Kitap VIII, Bolim VI, §3.

2A.ge., 8§87

53 Richard Tuck tarafindan Doktora Seminerinde Sunulan Bildiri, London School of Economics, Kasim
1989.
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etini yedikleri i¢in mi, yoksa yabancilarin etini yedikleri i¢in mi
saldirabilecegini dikkatle diistinmeliyiz. Ve yabanclara Kkars:
davraniglarla baglantili olarak, bu yabancilarin kiyilarma diisman ve
soyguncu olarak mi, yoksa masum konuklar ya da firtinanin
stirtikledigi insanlar olarak mi geldiklerini tekrar sorgulamaliy1z- zira
sadece son durumda savas hakki, yurttaslarina ziyadesiyle zalimce
davranilanlara aittir, digerlerine degil.>*

Pufendorf hakli olarak, doga yasasinin ihlalinin sadece Avrupalilar s6z
konusu oldugunda mi1 6nemli oldugunu sorgular. Ayrica, Vitoria'nin Amerika’daki
Avrupa temelli haklara iliskin iddialar1 elestirirken yaptig1 gibi, Yeni Diinya’y1
somiirgelestirenlerin ¢ogu zaman orada yasayanlar dogal haklarina ¢ok az saygi
duyduklarmi fark ederek, bu halklarin kiyilarina ¢ikan yabancilarin amaglarimin ne
oldugu sorusunu giindeme getirir. Son olarak, yerli Amerikalilarin, masum
misafirler olarak gelmedikleri ya da firtina nedeniyle oraya siiriiklenmedikleri
siirece, kiyilarina ¢ikan kisilere saldirmakta hakli olduklari sonucuna varir.

Dolayisiyla, Grotius ile Pufendorf'u doga durumu ve tiim insanlarin bagh
oldugu hukukun bu yonlerinin her biri agisindan karsilastirdigimizda, kismen
kendi tilkelerinin somiirgeci ¢ikarlariyla agiklanabilecek derin farkliliklar oldugunu
goriirtiz. Bu farkliliklar ayn1 zamanda Lockeun Second Treatise’de ortaya koydugu
argiimanlara ve bu tiir somiirge sorunlarmin onun siyasi fikirleri iizerindeki
etkilerine de 1sik tutar. Simdi Grotius ve Locke’un dogal hukuk anlayiglari
arasindaki iliskiyi, uygun olan yerlerde Pufendorf'unkilerle karsilastirarak

inceleyelim.

Doga durumunda insan Grotius ve Pufendorf'un teorilerinde farkhidir ve
dogal hukuk anlayislar1 bu farkliliklar: yansitir. Grotius, on yedinci yiizyil somiirge
rekabetinin dogal bir sonucu olan savastan yola c¢ikarak, savasin mesru oldugu
kosullar1 belirlemeye calisir. Kendini ve miilkiinii savunmanin her seyden énemli
oldugunu belirten Grotius, daha sonra miilkiyetin kokenlerini ele alir. Bir kisi toprak
ve toprak {iriinleri tizerinde nasil hakimiyet kazanir? Hakli savasi gerceklestirme,
bagkalarini cezalandirma, miilk edinme ve denizlerde serbestge seyriisefer yapma
haklariyla ilgili vardig1 sonuglar, Hollanda somiirge uygulamalar1 ve Avrupa

somiirge savaglarinin ortaya ¢ikardig1 sorulara cevap verir.

5¢ Pufendorf, De Jure Naturae, Kitap VIII, Boliim VI, §5.
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Benzer sekilde Locke da miilkiyet konusunu hiikiimet iizerine Second
Treatise’in basinda ele alir. Grotius gibi ve Pufendorf'un aksine, miilkiyetin Second
Treatise’in bu kadar erken bir noktasinda ele alinmas1 mantiksal, felsefi argiiman
cizgisini takip etmiyor gibi goriiniir. Peter Laslett'in yorumuna gore: “Locke
tartismaya aniden miilkiyet kavramini dahil eder.”% Locke i¢in miilkiyet ilk sirada
yer alir zira miilkiyetin kokeni, onun amaglar1 agisindan biiyiik 6nem tasir. Locke
sadece miilkiyetin genis tanimina dayanan dogal haklar olarak adlandirilan felsefi
kavrami savunmak istemedi, ayn1 zamanda zamaninin baz1 siyasi meselelerine de
temas etmek istemisti. I¢ politikaya dair nedenler, yani Sir Robert Filmer’a karsi,
krallarin ilahi hakki, dislama ve Sanli Devrim lehine arglimanlar Locke iizerine
yapilan ¢alismalar agisindan uzun uzadiya tartisilir.?® Gozden kagan ise somiirgeci
nedenler. Locke'un miilkiyet teorisi, Yeni Diinya’ya yerlesenlerin cevaplamasi
gereken sorunun ta kendisi olan, ortak arazide miilkiyetin nasil talep edilebilecegi

sorusunu ele alir.

Locke’un Amerika’ya ve Amerika'nin kolonilestirilmesinin ortaya ¢ikardig:
sorunlara duydugu derin ilginin karuti, 6zel kiitiphanesindeki seyahat kitaplar:
koleksiyonu ve Shaftesbury Kontu'nun himayesi altinda, 1660’lar ve 1670'ler
boyunca Carolina Lord Proprietors’un sekreteri ve Ticaret ve Plantasyonlar Konseyi
Sekreteri olarak gecirdigi yillardir.” Maurice Cranston, Locke’un biyografisinde
sOyle diyor: “Locke, Ashley’nin ticari emperyalizm konusundaki coskusuna kolayca
kapiliverdi.”s8 Miilkiyet sorunu ve Ingiltere'nin yerli Amerikalilar veya diger
Avrupali uluslar tarafindan halihazirda hak iddia edilen topraklara el koyma hakki,

bu dénemin somiirgecilik tartigmalarinin merkezinde yer almaktaydi.

55 Locke, Two Treatises, Giris, s. 101.

5 {¢ siyasi baglam tartismasi en son David Wootton, “John Locke and Richard Ashcraft’s Revolutionary
Politics” ve Ashcraft'in cevabi, “Simple Objections and Complex Reality: Theorizing Political Radicalism
in Seventeenth Century England” baslikli makalelerinde incelenmistir. Her iki makale de Political Studies,
XL, 1 (1992) dergisinde yer alir. Ayrica bkz: Peter Laslett, “Locke and the First Earl of Shaftesbury”, Mind,
no. 241 (Ocak 1952); Richard Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises of Government
(Princeton, 1986); David McNally, “Locke, Levellers and Liberty: Property and Democracy in the Thought
of the First Whigs”, History of Political Thought, X (1989); G.J. Schochet, “Radical Politics and Ashcraft's
Treatise on Locke”, Journal of the History of Ideas, L (1989).

57 John Harrison ve Peter Laslett, The Library of John Locke (Oxford, 1965) adli kitapta yolculuklar ve
seyahatler kategorisi altinda, cogu Amerika kitasina yapilan gezileri anlatan yiiz doksan bes kitap
listelenmistir. Locke un Second Treatise’in yazimindan 6nceki somiirge faaliyetleri arasinda Carolina’nin
Lord Sahipleri'nin sekreterligi (1668-75) ve Ticaret ve Plantasyonlar Konseyi'nin sekreterligi (1672-6)
bulunur. Locke bu gorevlerin her ikisinde de sémiirge politikasinin olusturulmasinda &nemli bir rol
oynar.

5 Maurice Cranston, John Locke: A Biography (Oxford, 1985), s. 119.
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Locke ve Grotius igin baslangi¢c noktas: aynidir. Miilkiyetin insana Tanr1
tarafindan pozitif bir hak, ortak miilkiyet hakk: olarak verildigi varsayilir. Higbir
sey Hollandalilarin ve Ingilizlerin saldirgan somiirgeciligini, yeryiiziindeki her seye
sahip oldundugu ve her bir bireyin ya da ulusun kendi hakkin1 bagskasindan once
davranip almasi gerektigi varsayimimdan daha agik bir sekilde yansitamaz. Grotius
ve Locke’'un semasinda karar verilmesi gereken tek soru, bunun nasil
paylasilacagidir. Grotius igin cevap basitce bireyin kullanimi yoluyla el koyma idi.
Miilkiyetin tek megsru bicimi 6zel miilkiyettir. Karl Olivecrona’nin yorumladig:
iizere Locke da benzer bir pozisyon benimser: “Locke, Grotius'un kullandig1 aymn
temelliik fikrini kullanmistir, ancak ¢ok daha genis bir dlgekte.”>

Ancak Locke, Grotius'tan onemli bir agcidan farklidir. Genel “kullanim”
kavramindan ziyade, her bir insanin diinyanin ne kadarmi kendine mal
edebilecegini belirleyen sey emektir. Grotius'un aksine Locke’a gore, emek yoluyla
sahiplenme, zorunlu olarak kullanimdan once gelir. Bu nedenle Locke, Second
Treatise’de “seyleri sahiplenmek igin bir vasita”nin olmas: gerektigini belirtir.©> Bu
vasita bireylerin emegidir; hayvanlar s6z konusu oldugunda onlar1 oldiirerek,
meyveler s6z konusu oldugunda onlari toplayarak ve toprak s6z konusu oldugunda
onu isleyerek; ki bu faaliyetlerin hicbiri baskalarinin rizasina bagh olmayacaktir.

“Sahipsiz” topraklarmn Avrupali giicler tarafindan iskdn edilmesi de
somiirgecilik uygulamalarinin merkezinde yer aliyordu. Locke, Grotius gibi,
“Amerikanin islenmemis arazilerine” atifta bulunarak, bu tiir “sahipsiz”
topraklarin islenmesinin, {izerinde calisanlara, yani Ingilizlere temellikk hakki
saglayacagimi iddia eder. Bu argiiman Locke’un miilkiyetle ilgili boliimiinde
merkezi bir tez haline gelir.

Tamamen Dogaya birakilmuis, otlatma, isleme ya da ekim igin higbir
1slah yapilmamus araziye, gercekten de oldugu gibi, sahipsiz arazi denir.
.. Bir insan ne kadar toprag: isler, eker, 1slah eder, yetistirir ve tirtintinii

kullanabilirse, o kadar toprak onun Miilkiidiir.6!

59 Karl Olivecrona, “Appropriation in the State of Nature: Locke on the Origin of Property”, Journal of
the History of Ideas, XXXV (1974), s. 216.

60 Locke, Two Treatises, 11, §26.

61 A.ge., §42.
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Locke’un cevaplari Ingiltere'nin Amerika’daki somiirge ¢ikarlarmin ortaya
cikardigl sorunlar1 yansitir. Sahipsiz arazi ve Kizilderililer ile ekim ve Ingiltere
arasindaki baglanti, Locke un belirttigi 37. paragrafta acik¢a ortaya konar:

Amerika’nin yabani ormanlarinda ve ekilmemis arazilerinde, higbir
1slah, ziraat veya hayvancilik yapilmadan dogaya birakilan bin
doniimlitk bir alan, muhta¢ ve sefil sakinlere, iyi islenmis
Devonshire’daki on doniimliik bir arazinin sagladigi kadar yasam
kolaylig1 saglayabilir mi diye soruyorum.s

Grotius ayrica Avrupali giiclerin, heniiz 6zel parsellere boliinmemis
topraklari, diger Avrupali giiclerin miidahalesi olmaksizin bir biitiin olarak
ellerinde tutabileceklerini ongormektedir. Topragin bireyler tarafindan temelliik
edilecegi varsaymmi, bir kez daha ortak miilkiyet olasiigim ve dolayisiyla yerli
halklarin bir toprak parcasini bir biitiin olarak isgal edebileceklerine dair iddialarmi
dislar. Ote yandan Pufendorf, 6zel parsellere boliinsiin ya da béliinmesin, bir biitiin
olarak isgalin mesru oldugunu savunur. Locke, Yeni Diinya’daki tiim miilkiyetin
tanimu geregi Ozel hale getirilecegini varsayarak Grotius'u takip eder ve Second
Treatise’de medeni toplum (Ingiltere) ile doga durumundaki (Amerika) ortak
miilkiyet arasinda agik bir ayrim yapar.

Dogrudur, Ingiltere’de ortak olan topraklarda ... hi¢ kimse tiim
yurttaglarin ortak rizasi olmadan herhangi bir parcay1 miilk edinemez
ya da kendine mal edemez. [Doga durumunda ise] durum tamamen

farkliydi. Insanin tabi oldugu Yasa, daha ziyade sahiplenmek igindi.s

Citleme fikri, bireylerin tasinmaz nesneleri miilk edinebilecegi bir arag olarak,
hem Locke hem de Grotius tarafindan farkli amaglar i¢in kullanilir. Her ikisi de
citlemenin, bireylerin isgal edilmemis topraklarda, toprak talep edebilmeleri igin
onemli bir kriter oldugunu iddia ederken, Grotius ¢itlemeyi, denizlerin serbest ve
herhangi bir somiirgeci giiclin gegisine ag¢ik oldugunu, zira citlenemeyecegini
savunabilecegi bir dnciil olarak kullanir. Ote yandan Locke, Ingiliz yerlesimcilerin
Amerika’daki topraklara sahip olma hakkiyla ilgilenerek, Ingilizlerin, insanliga
daha yiiksek bir {iriin getirisi sayesinde, topraklarini islemek i¢in talep etmelerine
olanak taniyan seyin Kizilderililer tarafindan ¢itlenmemesi oldugunu iddia eder:

02 A.g.e. 8§37.
0 A.g.e. §35.
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Bir doniimliik kusatilmis [benim vurgum] ve ekili arazinin {irettigi,
insan yasaminin desteklenmesine hizmet eden erzak, ... ortaklasa
kullanilan bir doniimliik arazinin verdiginden ... on kat daha fazladir.64

Locke igin ¢itleme, ingilizlerin 0zel miilk edinme hakkini kanitlamak agisindan,
topraga dair bir tartismayla smirhidir; Grotius igin ayru ilke, ortak bir miilkiyet
hakkini ve Hollandalilarin erisim hakkini kanitlamak i¢in denize uygulanir.

Son olarak, Locke’un savag teorisi Grotius’tan farklidir, ancak Amerika’daki
Ingiliz somiirge amaglariyla tutarlidir. “Fetih” boliimiinde Locke, fethin ne bireylere
ne de uluslara magluplarin topraklar: tizerinde herhangi bir hak verdigini, ancak
Pufendorfun savundugu gibi, sadece Odenmesi gereken tazminatla orantili
miktarda toprak {iriinii tizerinde hak iddia edilebilecegini a¢ikca belirtir.6> Locke’un,
kendisinin de “ilk bakigta... diinyanin uygulamalarina tamamen aykir1 olan tuhaf
bir doktrin” olarak tanimladigi fetih teorisi, Ingiliz plantasyonunun
savunucularinin 8ne siirdiigii argiimanlarla tamamen uyumludur. Ispanyol
teknigi olarak kabul edilen fetih yerine, tarimsal yerlesim, somiirgecilik i¢in daha iyi
bir yontemdir. Locke’un kendi el yazisiyla Carolina’daki somiirgecilere yazdig1 bir
mektupta asagidaki talimatlar yer alir:

Halkimizin tecaviiz ve yagmayla yasamasinin yararh oldugunu da
diisiinmiiyoruz, buna izin vermeyiz ve vermeyecegiz. Ekim ve Ticaret
hem bizim hem de sizin ¢ikarmmizadir ve ... Ispanyollarin tiim

zenginliklerini elde etmek i¢in bir yol agacaktir.®”

Boylece Locke, dogal hukuk geleneginden dogru yazarak, Tanri’mm ilk
liitftunun dogasi, iggalin tanimi ve topragin oOzel miilkiyetinin temeli olarak
citlemenin kullanimi agisindan Grotius'un goriislerini bir¢ok agidan yansitir.
Locke'un Pufendorfun dogal hukuk anlayisina duydugu hayranhgm, kendi
tilkesinin somiirgeci ¢ikarlarmin zorunluluklar1 tarafindan yumusatilmasi
gerekiyordu. Bununla birlikte Locke, hem Grotius hem de Pufendorf'unkinden -
oziinde tek bir temelde, yani miilkiyetin temelinde- farkliik gosteren, 6zgiin ve
derin bir dogal hukuk fikri yaratmisti. Grotius ve Locke, Tanr1'nin insana pozitif bir
ortak miilkiyet hakk: bahsettigi konusunda hemfikir olsalar da Locke’un topragi ya

64 Age., §37.

65 A.ge., §182.

% A.g.e., §180.

7 Lord Ashley’den (daha sonra Shaftesbury) William Saile’e mektup, 13 Mayis 1671, Locke'un eliyle
yazilmis, Shaftesbury’s Papers, Public Records Office, Bundle 48, No. 55, s. 91.
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da herhangi bir {irtiniinii kullanmak i¢in bile emek sarf etmek gerektigi yoniindeki
temel onermesi, miilkiyeti isgalin belirledigini savunan Grotius’tan bir adim daha
ileriydi. Ingiltere’'nin sémiirgelestirme ydntemi fetihten ziyade ekim ve citleme idi.
Locke, miilkiyete iligkin emek teorisi ve fethe iliskin “garip doktrini” araciligiyla,
Ingiltere’nin Yeni Diinya’ya ve yerli sakinlerine yaklagimini hakli gikarabilecegi
dogal hukukcu temeli saglamaktayd:.

Pufendorf Kizilderilileri dogal hukukun manipiilasyonuna kars1 savunurken,
Locke un Second Treatise adl1 eseri, yeni bir miilkiyet tanimi yaratarak Kizilderililerin
toprak iizerindeki hak iddialarmi zayiflatmaya yonelik bir girisimdi. Yeni
Diinya’daki ~ Kizilderililerin isgal hakki yoluyla miilkiyet talebinde
bulunabileceginin farkinda olan Locke, tarimsal emek hakki yoluyla Amerikan
Kizilderililerini toprak talebinden O6zellikle dislayacak bir tarimsal emek teorisi
gelistirdi. Bu emek teorisini dogal haklar doktrini ile birlestiren Locke, Ingiltere'nin
Yeni Diinya’daki somiirgeci ¢ikarlarinin geleneksel dogal hukuk terimleriyle ifade

edilen 6zgiin bir savunmasin yapabilmisti.



