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ROMA HUKUKUNUN SUREKLILIGI:
SOYUTLAMA, EKONOMIK FORMLAR VE SIYASI ESNEKLIK

Eren Paydas

Siyasal otoriterlesme/rakipsizlesme siireglerinde, ilk ¢Oziillen ¢ogu zaman kamu
hukukudur. Yetki smirlari, denetim diizenekleri ve hak giivenceleri asmirken,
miilkiyetin devri, borcun icrasi, teminat rejimleri ve sirketler hukukunun giindelik
isleyisi dontistimler gecirip elastiklesse de, kamu hukukunda oldugu gibi agiktan bir
¢oziilme ile bas basa kalmaz. Ozel hukukun bu kapsamda gegirdigi ddniisiimler
(Katharina Pistor'un “Sermayenin Yasas1” eserinde goriilebilecegi tizere) basli basina bir
arastirma konusu olsa da, bu hukuk alaninin siyasi iktidar ile arasindaki iliskinin bir tiir
ozerklige sahip oldugu agiktir. Zira rejim keyfilegse dahi, piyasa ve miilkiyet iligkilerinin
belirli bir hukuki giivenlikten yararlanmasi ve bunun sistemli ve bir i¢ rasyonaliteye
bagh bicimde gerceklesmesi zorunludur. Bu noktada, 6zel hukukun siyasi iktidar
kargsindaki dayanikliligr bir istisna degil, iktidarmn yonetilebilirlik kosullarindan biri
haline gelir. Bu dayaniklili§in tarihsel ve kavramsal kaynaklarindan birisi olarak Roma
hukuku ise, yalnizca bir miras degil, ekonomik iligkileri ongoriilebilir ve icra edilebilir

kilan bir soyutlama rejimidir.

Roma hukukunun giincelligi, pozitif diizenlemelerin siirdiiriilmesinden degil, bu
diizenlemeleri miimkiin kilan tasnif sistematiginin, temel ilkelerin ve akil yiiriitme
bicimlerinin modern hukuki mantikla uyum i¢inde olmasindan kaynaklanir (Stein,
1999). Kisi, miilkiyet, bor¢ ve teminat gibi kategorileri igerikten bagimsiz bicimsel
kaliplar olarak kurmasin, farkli toplumsal ve siyasal igeriklerin ayn1 hukuki sema igine
yerlestirilebilmesini saglar. Roma hukukunun siirekliligi, belirli kurallarin
korunmasmndan ¢ok, bu bigimsel c¢ekirdegin, degisen kosullarda yeniden
islevlendirilmesinde yatar. Bu kisa yazi boyunca sunulacak olan, bu soyutlama
kapasitesinin, ekonomik formlar iiretmenin yaninda, otoriterlesme kosullarinda, 6zel

hukuku neden ve nasil dayanikh kildigini da agiklayabilmesidir.

* Eren Paydas, 2009 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Yiiksek lisansin
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde tamamladi. 2016 yilina kadar Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Felsefesi Sosyolojisi alaninda arastirma gorevlisi olarak gérev yapti. KHK siirecinin ardindan
Almanya’ya gitti, doktorasini Friedrich Alexander Universitesi'nde 2021 yilinda tamamladi. Herhangi bir
kuruma bagh degil ve bagimsiz arastirmaci olarak ¢alismalarini siirdiirmekte.
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Kavramlar, Kategoriler ve Soyutlama Giicii

Giiniimiizde yiiriirlitkte olan medeni hukuk diizenlerinin neredeyse tamami, Corpus
Turis Civilis'te sistematize edilen kavramlar1 dogrudan ya da dolayh bigimde kullanir.
Bu diizenlemelerin arka planinda, Roma hukukunun kisiler-seyler-davalar (personae—
res—actiones) ayrimiyla sekillenen ve kavramlar arasidaki iligkiyi yoneten bir kavramsal
isletim sistemi isler. Bu kavramsal yapi, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda felsefi bir
zemin tizerinde ytikselir. Roma hukukculari, hukuk disiplinini sistemlestirirken Antik
Yunan diisiincesinden yogun bigimde yararlanmislardi. Ozellikle ge¢ Cumhuriyet
doneminde sekillenen hukuk bilimi, Yunan felsefesiyle dogrudan temas halindedir.
Yunan diisiincesi, Roma’ya bilimsel bilgi alanlarini alt bagliklara ayirma, teknik terimleri
tanimlama, kurallar insa etme ve tiimdengelimli bir sistem kurma pratigini tagimigti
(Manthe, 2009). Ancak bu aktarim yalnizca yontemle sinirhh kalmamais, adalet anlayisini
da dontistiirmiistii. Daha once rahip-hukukcular tarafindan yiiriitillen hukuki
faaliyetler, yalmzca yasa metinlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla smurliyds;
adaletin gerceklesip gerceklesmedigi sorgulanmazdi. Oysa Helenistik donemle birlikte,
pozitif hukukun 6tesinde bir dogal hukuk anlayisinin arastirilmasi gerektigi fikri kabul
edildi. Stoaci felsefenin etkisiyle sekillenen bu yaklasim, evrensel bir akil (logos)
tarafindan kuruldugu varsayilan adalet ilkesini, hukuki diizenin 6nkosulu olarak
goriirdii (Manthe, 2009). Bu gercevede “diiriistliik ve iyi niyet” (bona fides) gibi ilkelerin
hukuki yoruma dahil edilmesi, yalnizca normatif bir genisleme degil, felsefi bir
dontisiim olarak degerlendirildi.

Stoac1 kozmopolitizmle birlikte gelistirilen doga yasasi fikri, Roma hukukuna polis ya
da imparatorluk sinurlarini asan bir evrensellik iddias1 kazandirdi. Hukuk, belirli bir
siyasal erkten degil, rasyonel simiflandirma ve tiimdengelime dayanan bir diisiinme
biciminden tiiretildi. Bu noktada Aristoteles’in kategoriler sisteminin etkisi belirleyici.
Ozellikle tiir—cins (species—genera) ayrimma dayali kavramsal taksonomi, Gaius'un
yaptig: kisiler-seyler-davalar ayrimina epistemik bir iskelet sunar (Tellegen-Couperus,
1993). Boylece Roma hukuku, bir yandan etik Stoaci mirasla, 6te yandan analitik
Aristotelesci diisiinceyle beslenen ¢ift kanath bir kuramsallik kazandi. Burada Roma
hukukunun modern 6zel hukuka etkisini belirleyen temel unsur, onun soyutlama
glictidiir. Cumhuriyet doneminde gelistirilen formiil davalar (actiones) geleneginden,
Imparatorluk déneminde gelistirilen soyut hak (ius) kavramimna uzanan gizgi, Roma
hukukunun somut olgulardan kavramsal yapilara gecis yetenegini gosterir. Bu
soyutlamanin en belirgin 6rneklerinden biri borg iliskisi (obligatio) kavraminda goriiliir.
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Baslangicta yalnizca bireysel borg yiikiimliiliigiinii ifade eden bu kavram, zamanla iki
taraf arasinda hukuki bag kuran, soyut ve genel bir yap1 halini aldi. Bu gelisim, yalnizca
bor¢lar hukukunun degil, modern hukukta taraflar arasi iligkilerin diizenlenme
bi¢iminin de temelini olusturur (Stein, 1999). Yani bugiin modern hukukun 6znesi olan
homo juridicus'un homo economicus ile baglantisiin ve Ozneler arasi iliskilerin

temellerinin izleri Roma hukukunda bulunabilir.

Orta Cag ve Ekonomik Rasyonalitenin Dogusu

On birinci ylizyillda Bologna'da Irnerius'un onciiliigiinde baslatilan Corpus Iuris Civilis
metin okumalari, Roma hukukunun Bat1 Avrupa’da yeniden kegfini miimkiin kilmusti.
Ogrencilerin metin kenarma diisiirdiikleri glossalar, yalnizca metni agiklamakla
kalmamus, ayn1 zamanda onu ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiiren bir yorum
pratigine doniistiirmiistii (Stein, 1999). 13. yilizyilda Accursius’'un derledigi Glossa
ordinaria, kita Avrupasi’'nda ortak hukuk (ius commune) olarak adlandirilan ve yerel
hukuklarin iizerinde igleyen yeknesak bir hukuk dili yaratt1 (Tellegen-Couperus, 2024).
Roma hukukunun bu ikinci dolasima girisi, parcalanmis feodal diizende normatif bir
tutarlilik saglads; farkl cografyalarda faaliyet gosteren topluluklarin ayni s6zlesme dili
icinde bulusmasmi miimkiin kildi. Ozellikle ticaretin yogunlastigi alanlarda, gezici
tiiccar mahkemeleri, Roma hukukunun “riza” temelli s6zlesme anlayisini tasinabilir
hale getirerek tacirler hukuku (lex mercatoria) altinda uygulamaya koydu. Anvers,
Brugge ve Cenova gibi ticaret merkezlerinde kurulan fuar mahkemeleri, s6zlii taahhtit
(stipulatio) formunda gelistirilen giivence mekanizmalariyla ¢ek ve senet gibi
devredilebilir bor¢ araglarinin onciillerini {iretmis, boylece kredi iliskilerinin temelleri
atilmistt (Berman, 1983). Sermayenin temelliik edilmesini saglayan bu yapi, sermaye
dolasimini hizlandirarak Ronesans donemindeki ticaret patlamasmin kurumsal
altyapismi  olusturdu. Ozel miilkiyetin (dominium) soyut bir hak olarak
kavramsallastirilmasi, miilkiyetin sahistan bagimsizlastirilmasina ve devredilebilir bir
deger olarak islem gormesine imkan verdi. Bu yapi, sdzlesme yoluyla riskin taraflar
arasinda dagitilabilmesini miimkiin kilmis; 6zellikle satim s6zlesmesi (emptio venditio),
faizli 6diing (mutuum) ve ortaklik (societas) gibi kurumlar, sermaye birikiminin hukuki
ifadesi olarak islemisti (Kaser, 1980). Orta Cag boyunca kilise hukuku tarafindan
smirlandirilan faiz pratigi, sekiiler hukuk alanlarinda, Roma hukukunun sagladig:
formel temellerle varhigin stirdiirmiis, ekonomik faaliyetin “yasayan hukuk” ierisinde
rasyonellesmesine, sonra da pozitif hukuka dahil olmasina katki sunmustu (Berman,
1983). Bu kapsamda, tarihsel olarak Floransa, Venedik ve Cenova gibi sehirlerde Roma



Paydas/Roma Hukukunun Siirekliligi. .. 36

hukukunun soyut kurallari, erken kapitalist iligkilerin kurucu normlari olarak is gérdii;
riskin hesaplanabilirligi, kazancin sinirlandirilabilirlii ve miilkiyetin devredilebilirligi
bu kurallar gercevesinde tamimlandi. Roma hukukunun bu soyutlama kapasitesi,
yalnizca normatif bir sistem degil, ayn1 zamanda ekonomik bir zemin insa etmisti. Bu
haliyle Roma hukuku, kapitalizmin yalnizca tarihsel bir 6nciilii degil, ayn1 zamanda

kavramsal ve normatif bir aracidar.

Sonug: Roma Hukukunun Yeniden islevlendirilmesi ve Giincel Siyasi Islevi

Fransiz Medeni Kanunu, 1804'te yayimlandig1 andan itibaren, yalnizca bir hukuk metni
degil, modern burjuva diizeninin normatif temellerini atan kurucu belgelerden oldu.
Ozel miilkiyetin dokunulmazligi, sdzlesme ozgiirliigii ve kisilerin esitligi ilkelerini
merkeze alan bu medeni kanun, Roma hukukundan devraldigir soyut kavramlari
devrim sonrasi liberal siyasetle uyumlu, ongoriilebilir bir cerceveye doniistiirerek
ylikselen kapitalist piyasa iligkilerine kurumsal bir zemin sagladi. Alman Pandekt
gelenegi ise Fransiz modeline dogrudan rakip olmak yerine, Roma hukukuna dayal
kavramlar1 Pandekt bilimi yontemiyle soyut ve sistematik bir biitiinliige kavusturdu.
Savigny’nin tarihsel hukuk okulundan beslenen bu yaklasim, Windscheid'in
sistematiklestirme cabasiyla birleserek modern Alman Medeni Kanunu'nun ve kita
Avrupast 6zel hukukunun “genel hiikiimler — borglar — esya hukuku” omurgasinin
temelini olusturdu. Bu dogmatik iskelet, yalnizca normatif bir tasnif araci degil,
ekonomik iligkilerin soyut bir hukuk diizenine entegre edilmesini miimkiin kilan
kurucu bir cergeve islevi gormiistii. Roma hukukundan miras alman obligatio, res,
dominium gibi kavramlar, kapitalist {iretim biciminin ihtiya¢ duydugu miilkiyetin
soyutlagtirilmasi, borcun sahistan bagimsizlagtirilmasi ve hukuki yiikiimliiliiklerin
devredilebilirligini teminat altina alma yontindeki talepleri karsilayabilecek esneklikte
yeniden yorumlandi. Kavramlarin igerigi doniisse dahi, onlari tasiyan bigimsel cerceve
(hak, borg¢, miilkiyet, kisilik) korundu; boylece hukuki diizenleme, teknolojik ve
ekonomik yenilikleri bu sabit bicimlere entegre edebildi (Zimmermann, 2001). Bu
nedenle bugiin, platform-temelli is iliskileri, akilli s6zlesmeler, dijital miilkiyet rejimleri
ve hatta veri temelli s6zlesme ytiikiimliiliikleri gibi yeni bicimler, Roma hukukunun
sagladig1 kurumsal sema dahilinde kolaylikla kategorize edilebiliyor. Dolayisiyla bu
yapisal devamlilik yalnizca tarihsel bir etki degil, halihazirdaki 6zel hukuk diizenlerinin
teknolojik doniisiim karsisindaki yiiksek temelliik kapasitesini de acgiklayan bir
niteliktir.
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Buraya kadar izlenen hat, Roma hukukunun soyutlama rejiminin ekonomik iligkileri
ongoriilebilir ve icra edilebilir kildigim gosterdi. Bu ongoriilebilirlik, piyasa aktorleri
kadar siyasal iktidar i¢in de yonetebilirligin kosulu. Bu nedenle 6zel hukukun cekirdegi,
tarafsiz bir alan olmaktan ¢ok, ekonomik dolasimin kesintisiz olmasini saglayan bir
istikrar teknigi olarak isler. Buradan da hareketle, son ve hayati bir nokta olarak
belirtmek gerekir ki, 6zel hukukun cekirdegi, siyasal iktidarin ideolojik yoneliminden
veya rejim tipinden hicbir donemde tam anlamiyla bagimsiz olmadi, olmaz. Mutlak
monarsiden anayasal devlete, askeri yonetimlerden neoliberal demokrasiye gecisler
sirasinda bile, borg, miilkiyet ve kisi statiisii rejimlerinin ana ilkeleri, Roma kokenli
soyut kavramlara dayandiklari i¢in, yalnizca yorum diizeyinde esnetilse de, dogmatik
cekirdeklerini korumuslardir. Tam da bu noktada Ernst Fraenkel in “ikili devlet” modeli
aydimlaticidir: Modern kapitalist devlet, bir yandan olaganiistii yetkilere dayanan, keyfi
kararlarla isleyen “Onlem devleti"ni barindirirken, diger yandan piyasa giivenligini
saglayan, hesaplanabilir normlara dayali, “normlar devleti” niteligini igerir. Tki alan
arasindaki gerilim ancak ekonomik faaliyetin dayandig1 6zel hukukun kesintisizligi
sayesinde yonetilebilir (Fraenkel, 2020). Bu kesintisizlik ise, bugiin otoriter popiilizm
dalgasinin yiikseldigi rejimlerde bile kendisini gosteriyor. Acil durum kararnameleri
ylriitme erkinin elini gili¢lendirirken, sirket hukuku, tasinmaz miilkiyeti veya teminat
rejimleri cogu kez dokunulmaz kalir. Zira sermaye akisinn stirekliligi siyasal mesruiyet
ingsasinin da 6nkosuludur. Ayni mantik dijital cagda da islemekte: blok-zincir tabanl
varliklarin hukuki statiisii, bulut ortamindaki veri iktisabir veya akilli sdzlesmeler
yoluyla otomatik icra gibi yenilikler, hdlen Roma hukuku kaliplarina yerlestirilerek
ongoriilebilirlik cercevesine alinabilmekte. Boylece Roma hukukundan devralinan
soyutlama rejimi, 19. yiizy1l sanayi kapitalizmine sagladig1 hesaplanabilirlik ve risk
dagitimi kapasitesini, 21. yiizyilin veri-temelli platform ekonomisine de aktarir. Ve
siyasal alanin ylizeyinin altinda, rejimlerden goérece 6zerk “dayanikl bir iskelet” islevi
gorerek, hem otoriter miidahaleleri siirdiiriilebilir kilar hem de kiiresel kapitalizmin
giivenlik-ongoriilebilirlik dengesini ayakta tutmaya yardima olur.
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