Eftal Giirel, Egemenlik Teorisi Agistndan Eyalet Haklar: Mu, Insan Haklar: M1, Ayrilma Hakki Ma?,
Hukuk Kurami, C. 11 S. 1, Ocak 2026, ss. 1-22.

EGEMENLIK TEORISI ACISINDAN EYALET HAKLARI MI,
INSAN HAKLARI MI, AYRILMA HAKKI MI?

Eftal Giirel"

Ozet: Bu makale, egemenlik teorisinin klasik, mutlak ve boliinmez otorite
anlayisinin, giiniimiiz hukuk diizeninde nasil doniisiime ugradigini incelemektedir.
Caligma, ti¢ temel eksen lizerinden yapilandirilmigtir: Eyalet haklari, insan haklar
ve ayrilma hakki. Ik olarak, egemenlik kavraminin tarihsel gelisimi ve ig-dis
egemenlik ayrim1 ele alinmustir. Ikinci olarak, eyalet haklar1 perspektifi ve federal
sistemlerde yetki paylasimi, ABD basta olmak {izere Almanya, Kanada gibi 6rnekler
tizerinden degerlendirilmistir. Uglincli béliimde, insan haklar1 perspektifi,
egemenlik ile temel haklar arasindaki normatif ¢atisma dikkate alinarak analiz
edilmistir. Son olarak, ayrilma hakki tartismalari, self-determinasyon ilkesi, toprak
biitiinliigli ve insan haklar iliskisi ¢ercevesinde Kosova, Katalonya ve Quebec
vakalar1 iizerinden karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma, egemenlik, eyalet
haklar1 ve insan haklar: tiggenindeki normatif ve pratik gerilimleri degerlendirerek,
egemenligin mutlak gii¢ olarak tanimlanmaktan ¢ikarak, paylasilan ve sorumluluk
temelli bir otorite olarak yorumlandig1 cagdas yaklagimlar: ortaya koymaktadar.
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FROM THE PERSPECTIVE OF SOVEREIGNTY THEORY:
STATE RIGHTS, HUMAN RIGHTS OR THE RIGHT TO SECESSION?

Eftal Giirel

Abstract: This article examines how the classical concept of sovereignty as an
absolute and indivisible authority has transformed within the modern legal order.
The study is structured around three main axes: state rights, human rights, and the
right to secession. First, it explores the historical development of the concept of
sovereignty and the distinction between internal and external sovereignty. Second,
it analyzes the perspective of state rights and the distribution of powers in federal
systems, with examples from the United States, Germany, and Canada. The third
section addresses the human rights perspective, focusing on the normative tension
between sovereignty and fundamental rights. Finally, the debate on the right to
secession is examined through the principles of self-determination, territorial
integrity, and human rights, using comparative case studies of Kosovo, Catalonia,
and Quebec. The study evaluates the normative and practical tensions within the
triangle of sovereignty, state rights, and human rights, highlighting contemporary
approaches that interpret sovereignty not as an absolute power but as a shared and
responsibility-based authority.

Keywords: Sovereignty, Federalism, States’” Rights, Human Rights, Right to

Secession.
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GIRIS

Modern devletin kurucu unsurlarindan olan egemenlik kavrami, tarih boyunca
siyaset ve hukuk diizeninin temel kavramlarindan birisi olmustur. 21. ylizyilda
klasik anlamdaki mutlak ve béliinmez otorite niteligini biiyiik 6l¢tide kaybederek,
insan haklar1 rejimi, uluslararas1 hukuk kurallar: ve federal yapilar karsisinda, belirli
sartlara dayanan ve paylasilan bir yetki olarak yeniden tanimlanmistir (Krasner,
1999: 3-5). Yasanan bu doniisiim sayesinde, yalnizca teorik bir tartisma alam
olmaktan siyrilarak, uygulamada anayasa mahkemelerinin kararlarindan
uluslararasi yargi ictihatlarina, federal devletlerdeki yetki catismalarindan ayrilma
taleplerine kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir.

Egemenlik giintimiizde kiiresellesme ve insan haklarimin uluslararas: seviyede
kurumsallagsmasi gibi faktorler nedeniyle siklikla tartismaya agilmaktadir. Federal
sistemlerde, federe birimlerin sahip oldugu eyalet haklar1 ile merkezi otorite
arasinda yasanan gerilimler, bazi devletlerdeki demokrasi ve insan haklari
taleplerinin ayrilma iddiasma doniismesi ve uluslararast hukukta self-
determinasyon ilkesi ile toprak biitiinliigli arasindaki g¢atisma, bu tartismanin
glincelligini taze tutmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde federal hiikiimet ve
eyaletler arasinda yasanan yetki uyusmazliklari ile Kosova, Katalonya ve Quebec
gibi Ornekler, egemenlik teorisinin uygulamadaki sirlarmi goriiniir kilarken,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uluslararast Adalet Divam igtihatlari,
egemenligin artik mutlak gii¢ olarak degil, yasal ve kurumsal sirurlara tabi bir
otorite oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada su soruya yarut aranmasi hedeflenmistir: Egemenlik teorisi, modern
hukuk diizeninde eyalet haklari, insan haklar1 ve ayrilma hakk: ekseninde nasil
sekillenmistir ve gerceklesen doniisiim hangi normatif ve kurumsal mekanizmalarla
yonetilmektedir? Bu soruya cevap bulma niyetiyle, dncelikle egemenlik kavraminin
tarihsel ve teorik temelleri incelenmis, ardindan federal sistemlerde eyalet haklar1
ve insan haklar1 perspektifleri analiz edilmistir. Ayrilma hakk: tartigmalari,
uluslararasi hukukun temel ilkeleri ve Kosova, Katalonya ve Quebec Ornekleri

tizerinden degerlendirilmistir.

I. Egemenlik Kavraminin Déniisiimii
Egemenlik kavrami, modern devletin temel unsurlarindan birisidir. Bu kavramin

kokenleri feodal yapilardan ulus devlet sistemine gegcis siirecine dayanmaktadir.
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Feodal donemde siyasi otorite, ok merkezli ve parcali bir yap: sergilediginden
egemenlik fikri bu dagilmis otoriteyi tek bir merkezde toplama ihtiyacinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin bir tezahiirii olarak Jean Bodin, egemenlik
kavramini sistematik bir sekilde tanimlayan ilk diisiintirdiir. 16. Yiizyilda
goriiglerini ortaya koyan Bodin’e gore egemenlik, “Devletin mutlak ve siirekli giicii”
biciminde tanimlanmustir. Bu tanim, egemenligi mutlaklik, bir diger deyisle baska
bir otoriteye bagli olmama ve siireklilik, yani zaman bakimindan kesintisiz olma
ozellikleriyle iliskilendirmektedir (Bodin, 2003, s. 3). Bodin'in yaklasimi, modern
devletin hukuki ve siyasi temelini olusturmustur. Ozellikle 1648'de gerceklestirilen
Vestfalya Barisi ile birlikte, uluslararasi seviyede devletlerin esit ve bagimsiz
aktorler olarak kabul edilmesi egemenlik kavramimi kurumsal hale getirmistir
(Hurd, 1999, s. 404).

17. ve 18. ylizyillarda Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau gibi filozoflar,
egemenligi toplumsal s6zlesme teorisi cercevesinde ele almistir. Hobbes, egemenligi
mutlak bir otorite biciminde nitelendirmistir (Hobbes, 2001, s. 130). Rousseau ise
halk egemenligi diisiincesini 6ne ¢ikarmis ve egemenligin kaynagini millet iradesine
dayandirmistir (Rousseau, 1989, s. 19). Bu donemde egemenlik kavrami sadece
devletin giicii olarak degil, ayn1 zamanda mesruiyet tartismalariin da merkezinde
yer almistir (iren, 2016, s. 138).

18. ylizyilda ise ulus devletlerin ¢aginin yasanmasiyla beraber egemenlik kavramai,
uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ile iliskilendirilmis, 1789 Fransiz Ihtilali
sonrasinda ise halk egemenligi anlayis1 giic kazanmustir. 20. yiizyila gelindiginde
egemenlik, uluslararasi hukuk kurallar: ve insan haklar: rejimleri karsisinda mutlak
karakterini yitirmeye baglamustir. 2. Diinya Savasinda yasanan deneyimlerden sonra
1945 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi ile devletlerin egemenligi
yine taninmakla birlikte, bu egemenlik uluslararasi baris ve giivenlik ilkeleriyle
sinirlandirilmistir (Shaw, 2021, s. 256).

Gilintimiizde ise egemenlik, klasik anlamda mutlak bir yetki seklinde
tanimlanmaktan ziyade, sartlh ve isbirligine dayali bir otorite olarak
nitelendirilmektedir. Kiiresellesme, uluslararas: orgiitler ve insan haklar: normlari,
egemenlik kavraminin yeniden tanimlanmas: ihtiyacin giindeme getirdiginden, bu
durum egemenligin hem devletlerin kendi sirurlar1 icindeki yetkileri, hem de
uluslararas: iligkilerdeki bagimsizhigi boyutu agisindan onemli degisimler
olusturmustur (Jackson, 2007, s. 22).



5 Hukuk Kurama, C. 11 5.1, Ocak 2026 (Birlesik Say:)

Bu agidan doktrinde yaygin olarak kullanulan iki temel ayrim bulunmaktadir: ig
egemenlik ve dis egemenlik. Ig egemenlik, devletin kendi topraklari igerisinde sahip
oldugu en istiin yetkiyi ifade etmektedir. Bu yetki, yasama, yliriitme ve yargi
organlarinin isleyisinden kamu diizeninin saglanmasma kadar tiim siyasi ig
siiregleri kapsamaktadir. I¢ egemenlik, devletin kendi anayasal diizenini kurma ve
uygulama giiclinii temsil eder. Bodin’in taniminda vurgulanmis olan mutlak ve
stirekli gii¢ unsuruy, i¢ egemenligin niteligini ortaya koymustur. Modern anlamda ig
egemenlik, hukuk diizeninin varlig1 ve devletin i¢ islerinde baska bir otoriteye
bagimli olmamasi ile izhar olur (Krasner, 1999, s. 3-5).

Dis egemenlik ise devletlerin uluslararasi alanda esitli§ini ve bagimsizhigim
tanimlamaktadir. Bu boyut, devletlerin baska bir devletin veya uluslararasi orgiitiin
boyundurugu altinda olmadan kendi dis politikasini belirleme ve uygulama hakkini
icermektedir. Vestfalya Barisi ile birlikte kurumsallasan bu anlayis, devletlerin
uluslararasi iliskilerde esit ve bagimsiz aktorler olarak kabul edilmesini saglamistir.
Boylece devletler uluslararasi hukuk cercevesinde tamman haklarmi
kullanabilmekte ve kendi iradesiyle uluslararas: yiikiimliiliikler iistlenebilmektedir
(Krasner, 1999: 3-5).

Ancak 20. yiizyildan itibaren bu ayrimin mutlakligm yitirdigi yoniinde goriigler
savunulmaya baslanmuistir. Zira i¢ egemenlik, uluslararas: insan haklar1 anlasmalari
karsisinda smirlanirken, dis egemenlik de uluslararas: orgiitlere {iyelik, ekonomik
bagimhliklar ve kolektif giivenlik mekanizmalari nedeniyle sarta bagh bir hale
gelmistir. Bu yonde bir 6rnek teskil eden Birlesmis Milletler Antlasmasi, devletlerin
egemenligini tanimis olsa da bu egemenligi uluslararasi barisin korunmas: ve

glivenligin saglanmasiyla kisitlamistir.!

Insan haklar diizenlemeleri de yine ayni yénde egemenligin simirlandirilmasinda
onemli bir role sahip olmustur. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
ardindan gelen uluslararas: antlasmalar, devletlerin i¢ egemenlik alaninda mutlak
yetki kullanmasini engelleyen normatif bir cerceve olusturmustur. Devletler,
uluslararasi yiikiimliiliikler nedeniyle de kendi vatandaslarina kars: hukuksuz,
keyfi uygulamalarda bulunamamaktadir. Bu durum, egemenligin i¢ boyutunun

uluslararasi hukuk tarafindan sinirlanmasi anlamina gelir.

! Antlasmanin 2(4). maddesi, devletlerin gii¢ kullanmasini yasaklayarak egemenligin mutlak askeri yetki
boyutunu ortadan kaldirmigtir. Bu diizenleme, egemenligin artik sadece devletlerin iradesine bagh bir
kavram olmadigini, uluslararasi normlara da tabi oldugunu géstermektedir.
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Bunun yaninda, uluslararasi ceza hukuku ve insancil hukuk da egemenligin
smirlarini daraltan mekanizmalar olarak sunulmaktadir. Roma Statiisii ile kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, devletlerin i¢ egemenlik alaninda islenmis olan
soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglar igin cezai sorumluluk éngorerek
egemenligin dokunulmazhgmi ortadan kaldirmistir (Ormanoglu, 2018, s. 270).
Egemenlik, uluslararas1 oOrgiitlere tiiyelik ve ekonomik entegrasyon siirecleri
nedeniyle de zaman zaman smirlanabilmektedir. Avrupa Birligi 6rneginde oldugu
gibi, tiye devletler egemenliklerinin bir kismini ortak kurumlara devretmistir. Bu
durum ise egemenligin artik mutlak degil, paylasilan bir yetki olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu doktrinleri de egemenligin giiniimiizde
en tartisgmali sinirlarindan birini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlar, devletlerin
kendi vatandaglarini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi halinde,
uluslararasi toplumun miidahale hakkini megsrulagtirmaktadir. Boylece egemenlik,
mutlak bir kalkan olmaktan ¢ikarak sorumluluklarin yerine getirilmesi sartina
baglanmis bir yetki haline gelmistir (Thakur, 2012, s. 246). Dolayisiyla egemenlik
artik hem i¢ hem de dig boyutuyla mutlak bir gii¢ olarak degil, uluslararasi igbirligi
ve hukuki diizenlemelerle smirlandirilmig bir otorite olarak degerlendirilir. Bu
doniistim, devletlerin hem i¢ hem dis politikalarinda uluslararas: normlara uyma

zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

IL. Eyalet Haklar1 Perspektifi

Federal devlet yapisi, egemenlik kavraminin tek merkezli bir otorite olarak
tanimlanmasina meydan okuyan en énemli siyasi modellerden biridir. Federalizm,
egemenligin merkezi hiikiimet ile federe devletler arasinda paylastirildigr bir
sistemdir. Bu nedenle, egemenligin mutlak ve boliinmez oldugu yoniindeki
Bodin’in klasik tanimlamasiyla gelisir. Zira federal yapilarda yetki sahalar1 anayasal

diizenlemelerle paylastirilmis ve simirlandirilmistir.

Teorik olarak federal sistemlerde egemenlik, iki diizeyde islemektedir: Merkezi veya
federal egemenlik, uluslararas iligkiler, milli savunma, para politikas1 ve benzer
konularda iistiin yetkiye sahipken, federe devletlerin egemenligi ise, ig
diizenlemeler, egitim, saghk ve yerel yoOnetim alanlarinda siyasi Ozerklik
saglamaktadir. Bu cift diizeyli yapi, federal devletlerdeki egemenligin mutlak
olmay1p, anayasal olarak boliimlenmis bir yetki oldugunu gostermektedir. Boylece
federalizm klasik anlayistan farkl bir sekilde paylasilan egemenlik kavrammi one
cikartmistir (Cagdas, 2019, s. 208).
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Amerika Birlesik Devletleri, federal yapinin egemenlik teorisi agisindan en 6nde
gelen 6rneklerinden birini sunmaktadir. ABD Anayasasi, federal hiikiimete birtakim
yetkiler tamirken, sayillmayan diger yetkileri ise eyaletlere birakmustir2 Bu
diizenleme, eyaletlerin kendi yasalarin1 yapma, vergilendirme yetkisi ve i¢ kamu

diizenini saglama konusunda genis bir 6zerklik alanina sahip oldugunu gosterir.

ABD’de egemenligin paylasimi tartigmalari tarihsel siirecte merkezi otorite ile eyalet
haklar1 arasindaki gerilim {izerinden sekillenmistir. 1861-1865 yillar1 arasinda
yaganan Ig Savas tecriibesi bu gerilimin en dramatik 6rnegidir. Giiney eyaletlerinin3
ayrilma girisimi, eyaletlerin kendi kaderini tayin etme hakk: iddiasina dayanirken,
federal hiikiimet bu girisimi toprak butiinliigli ve milli egemenlik gerekgeleriyle
reddetmistir. Yasanan bu deneyim, egemenligin ayrilma hakki boyutu itibarryla
federal sistemlerde de boliinemeyecegini ve nihai tstiinliigiin merkezi otoritede
oldugunu ortaya koyan bir 6rnek olarak degerlendirilmistir (McPherson, 2003).
Glintimiize dogru yaklasildik¢a ise ABD’de egemenlik tartismalari, 6zellikle insan
haklari ve anayasal yorum baglaminda siirmeye devam etmektedir. Ornegin, 1954
yilinda verilen Brown v. Board of Education karari,* eyaletlerin egitim politikalar:
tizerindeki Ozerkligini simirlandirmus ve federal hiikiimetin insan haklarmmn
korunmast nedeniyle eyalet yetki sahasmna miidahale edebilmesini

mesrulagtirmigtir.

Federal sistemler, egemenligin federal devlet ve federe devletler arasinda anayasal
olarak paylastirildig: devlet modeli oldugundan, bu yapida, federe devletler belirli
alanlarda genis yetkilere sahip olurken, merkezi otorite ulusal biitiinliigii ve dis
iligkileri diizenleme yetkisine sahip kilmmustir. Eyalet haklari, federalizmin temel
unsurlarindan biri olarak, hem anayasal diizenlemeler hem de siyasi uygulamalar
araciligiyla koruma altina alinmistir. Federal devletler, egemenlik ve eyalet haklar:
arasindaki iliskiyi farkli sekillerde ele alan anayasal diizenleme modelleri
sunmustur. Bu modeller, eyalet haklarinin kapsami ve smuirlar1 agisindan 6nemli

karsilastirmali 6rnekler olarak gosterilebilir.

Eyalet haklarmin tarihsel ve hukuki boyutunu anlamak agisindan yine en 6nde
gelen orneklerden birisi ABD’dir. Amerikan Anayasasinin 10. Degisikligi, federal
hiikiimete verilmemis tiim yetkilerin eyaletlere veya halka ait oldugunu acik¢a
belirtmistir. Bu hiikiim, eyaletlerin kendi yasalarimi yapma, vergi, egitim ve saghk

2 https://constitution.congress.gov/browse/amendment-10/

3 Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Giliney Carolina ve Kuzey Carolina, Louisiana, Mississippi,
Tennessee, Texas ve Virginia.

4 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/347/483
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politikalarmi belirleme gibi konularda genis bir yetki alanina sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak eyalet haklari, mutlak bir yetki olarak goriilmemektedir.
Federal hiikiimet, anayasanin ve federal yasalarin iistiinliigii ilkelerine dayanarak,
ulusal gikarlar, kamu yarar1 veya temel hak ve hiirriyetler s6z konusu oldugunda
eyalet diizenlemelerine miidahale edebilme yetkisine sahiptir. Ornegin, McCulloch
v. Maryland kararinda® Federal Yiiksek Mahkeme, Maryland eyaletinin bir federal
bankaya vergi getirme girisimini anayasarun “Necessary and Proper Clause”
(Gereklilik ve Uygunluk Maddesi) ve “Supremacy Clause” (Ustiinlitk Maddesi)
hiikiimlerine aykir1 bularak, federal kanunlarin eyalet kanunlarindan iistiin
oldugunu ortaya koymustur.s

Federal sistemlerde eyalet haklari, yalnizca ABD’de degil, Almanya, Kanada gibi
diger federasyonlarda da benzer sekilde diizenlenmistir. Almanya’da Grundgesetz
(Anayasa) ile eyaletlere egitim, kiiltiir ve kolluk kuvvetleri gibi alanlarda genis
yetkiler taninirken, federal hiikiimetin ekonomi diizenlemeleri ve dis politika
konusundaki tisttinliigii korunmustur. Ancak Almanya’da federalizmin, ABD’den
farkli bir sekilde kooperatif model tizerine kurulu oldugu soylenebilir. Zira federal
hiikiimet ve eyaletler, yasama stirecleri ve idari siireclerde siki bir is birligi icinde
calismaktadir. Ornegin yasama orgaminin iist kanadi Bundesrat, eyaletlerin federal
yasama siirecine dogrudan katilimini saglar.” Bu durum, eyalet haklarmin giiglii bir
sekilde taninmis olmasina ragmen, federal otoriteyle siirekli koordinasyon
saglanmasi gerektirdigini gostermektedir.

Kanada’da da eyaletler, 6zellikle saglik ve egitim alaninda giiglii yetkilere sahiptir.
Ancak federal hiikiimet anayasal acidan dstiinliigiiniin agik bir sekilde
belirtilmesine dayanarak eyalet politikalarin1 yonlendirebilmektedir (Watts, 2008, s.
32). Avustralya’da ise federal hiikiimetin mali giicli, eyaletlerin 6zerkligini
smirlayan en 6nemli faktor olarak tanimlanmigtir.® Bu 6rnekler, eyalet haklarmin

yalmizca anayasal hiikiimlerle degil, ekonomik ve siyasi mekanizmalarla da

5 https://www .law.cornell.edu/supremecourt/text/17/316

¢ Necessary and Proper Clause: ABD Anayasasi, Madde I, Béliim 8, Fikra 18:

“Kongre, yukarida belirtilen yetkileri uygulamak igin gerekli ve uygun olan tiim yasalari yapma yetkisine
sahiptir.” Supremacy Clause: ABD Anayasasi, Madde VI, Fikra 2:

“Bu Anayasa ve Amerika Birlesik Devletleri'nin yasalari, iilkenin en {istiin hukuku olacaktir.”

7 Kooperatif federalizm: federal hiikiimet ile eyaletler arasinda, birbirlerinin gorevlerini yerine
getirmelerine destek olmak, anlasmalar yapmak ve genellikle birlikte karar almak anlamina gelmektedir.
Schubert, Klaus/Martina Klein: Das Politiklexikon. 7. aktual. u. erw. Aufl. Bonn: Dietz 2020.
Lizenzausgabe Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung. Ayrintih bilgi ic¢in bkz.
https:/lwww.bpb.delkurz-knapp/lexika/politiklexikon/17750/kooperativer-foederalismus/
8https://www.queensu.ca/iigr/sites/iirwww/files/uploaded_files/PDF%20Publications/ComparingFedSy
s3rd %2008.pdf
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sekillendigine isaret etmektedir. Bununla beraber egemenlik kavraminin esnek ve
cok katmanl bir yaprya doniigtiigiinii de goz oniine koymaktadir (Watts, 2008, s.
69).

Fakat bu durum, egemenlik teorisi agisindan Gnemli bir tartigmay1 giindeme
getirmektedir: Eyaletlere taninan haklar, egemenligin boliinmezligi ilkesine aykir
midir, yoksa egemenligin modern yorumunun bir pargast olarak mi

yorumlanmalidir?

Klasik egemenlik anlayisi, devletin tek bir merkezde mutlak yetki sahibi olmasimi
ongormiistiir. Buna karsin federal sistemlerde ise eyaletler, kendi kanunlarmi
olusturma, vergi getirme gibi cesitli yetkilere sahiptir. Taninan bu yetkiler,
egemenligin bir kisminin federe birimlere devredildigi izlenimini olusturmustur.
Ancak Bodin'in perspektifinden meseleye yaklasildiginda, bu durum egemenligin
parcalanmasi anlamina gelir ve teorik olarak mesru kabul edilemez. Modern
egemenlik teorisi ise bu durumu farkli yorumlamaktadir. Giiniimiizde egemenlik,
mutlak bir gili¢ seklinde degil, anayasal diizenlemelerle simrlandirilmis ve
paylastirilmis bir yetkidir. Bunun bir yansimasi olarak da federal sistemlerdeki
egemenlik, paylastirilan egemenlik kavramiyla agiklanir. Bu yaklasim, eyaletlere
tanman haklar: egemenligin ihlal edilmesi olarak degil, egemenligin demokratik ve
cok katmanl bir yapiya doniismesinin gostergesi olarak degerlendirmistir (Elazar,
1987, s. 33).

Federal devletlerde eyalet haklar: ile merkezi otorite arasindaki iligki, teorik olarak
is birligine dayali goriiniiyor olsa da uygulama esnasinda sik sik catismalar
dogmaktadir. Bu gerilim de aslinda yine egemenligin mutlak gii¢ olmaktan ¢ikarak
anayasal smirlara tabi bir yetki haline geldiginin en somut gostergelerindendir.
ABD’de de eyalet haklarinin mesruiyeti, tarihsel olarak en tartisilan konulardan
birisi olmustur. Bu tartismanin zirveye ciktif1 i¢ savas doneminde giiney eyaletleri,
ayrilma hakkim eyalet egemenligi gerekgesiyle savunurken, federal hiikiimet bu
iddiaya kars1 c¢ikarak, ulusal biitiinliigli koruma adina askeri miidahalede
bulunmustur (McPherson, 2003). Bu durum egemenligin nihai istiinliigiiniin
federal otoritede bulundugunu ve eyalet haklarinin mutlak bir egemenlik olarak

yorumlanamayacagin gostermisgtir.

Modern dénemde federal hiikiimet ve eyalet haklar1 arasindaki gerilim, daha ¢ok
insan haklari, anayasal yorum ve siyasi tutumlar iizerinden sekillenmektedir. Bu
cercevede iki 6nemli dava 6n plana gikmustir: Yukarida da zikredildigi izere Brown
v. Board of Education davasinda Federal Yiiksek Mahkeme, eyaletlerin egitim
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politikalar1  {izerindeki Ozerkligini siurlayarak ayrimclik iceren egitim
uygulamalarmi anayasaya aykir1 bulmus ve federal hiikiimetin insan haklar:
gerekgesiyle bu duruma miidahale edebilecegini karara baglamistir.® Benzer sekilde
1973 yilindaki Roe v. Wade kararinda, kiirtaj ile ilgili diizenleme yapma yetkisinin
eyaletlere tanman bir yetki olmasma ragmen, bireylerin mahremiyet hakkin
vurgulayarak, eyalet diizenlemelerinin sinirlandirilmasi gerektigine
hiikmetmistir.’® Her iki 6rnek de, eyalet haklarinin anayasal ¢ercevede korunmus
olmasina ragmen, gesitli hukuki sinirlamalara tabi oldugunu gostermektedir. Eyalet
haklarinin  mesruiyeti, anayasanin ve federal yasalarin istinliigli ilkesiyle
smirlandirilmistir. ABD Anayasasi’nin iistiinlitk maddesi, federal hukukun eyalet
hukukuna istiin oldugunu acikc¢a hiikiim altina almistir. Bu diizenleme, eyalet
haklarinin egemenlik teorisi agisindan mutlak degil, sarta bagh bigimde taninarak
ve anayasal ¢ercevede mesru oldugunu ortaya koymaktadir.

III. insan Haklar1 Perspektifi

Egemenlik, devletin kendi sinurlar igerisinde mutlak yetki sahibi olmasi bigiminde
tanimlanirken, insan haklar: rejimi ise bu mutlaklig1 sorgulayan en giiglii cerceveyi
olusturmaktadir (Duguit, 1954, s. 68). Modern uluslararas: hukuk, devletlerin ig¢
egemenlik alaninda siursiz  yetki kullanmasini engelleyen diizenlemeler
ongormiistiir. Bu durum, egemenlik ile insan haklar1 arasinda normatif bir ¢atisma

yasanmasina neden olur.

Insan haklari, tiim bireylerin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan, devredilemez
ve vazgecilmez haklar biitiinii olarak tanimlanmistir. Kisinin onurunun
korunmasmi, c¢esitli oOzgiirliikklerinin gilivence altima alinmasmi ve esitligin
saglanmasini amaglayan insan haklari, anayasalar ve uluslararasi sozlesmeler
vasitasiyla normatif bir cerceveye kavusturularak, devletin yetkilerini sinirlayan ve
bireyi merkeze alan bir anlayisin temelini olusturmustur. Bu ac¢idan, insan haklar:
hukuki bir kavram olmasinin yaninda ayni zamanda demokratik toplumlarm

mesruiyetini belirleyen evrensel degerler sistemidir (Kogak, 2006, s. 140).

Bu degerler sisteminin bir uzantisi olarak, egemenlik teorisi devletin i¢ islerinde
bagka bir otoriteye bagli olmamasim 6ngdrmiis olsa da 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ve takip eden uluslararasi sozlesmeler, devletlerin
vatandaslarna karst keyfi uygulamalarda bulunmasimi yasaklamis ve insan
haklarmin ihlali halinde devreye girebilecek ¢esitli uluslararasi denetim

9 https://www.archives.gov/milestone-documents/brown-v-board-of-education
10 https://www .britannica.com/event/Roe-v-Wade
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mekanizmalari olusturmustur. Ardindan gelen Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi de devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerini uluslararasi standartlara uyumlu hale getirme yiikiimliiltigiint
ongormiistiir. Bu ylikiimliiliik, egemenligin artik devletin iradesine bagl bir kavram
olmadigini, uluslararas: normlara da tabi oldugunu gostermektedir (Hazir, 1990, s.
24).

Bu diizenleme ve uygulamalar, egemenligin i¢ boyutunu dogrudan simirlandiran
normatif cercevedir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sézlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerini, evrensel insan haklar: standartlarina uyumlu
hale getirmesini zorunlu kilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlart
da devletlerin egemenlik alaninda baglayic bir etkiye sahiptir. Mahkemenin bazi
kararlar1 i¢ hukukta degisiklik yapilmasin zorunlu kilabilmektedir. Benzer sekilde,
Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi ve diger temel insan haklar
sozlegsmelerinin organlar1 da devletlerin insan haklar yiikiimliiliiklerini izlemekte
ve raporlar araciligiyla uluslararasi baski olusturmaktadir. Bu durum, egemenligin

uluslararasi normlara tabi bir yetki oldugu anlamma gelir.

ABD’de insan haklar1 alaninda yasanan gesitli sorunlar, eyalet haklar: ile federal
hiikiimet arasindaki gerilimi daha da belirgin hale getirmektedir. Ornegin,
eyaletlerin 1rk temelli evlilik yasagi ongorme yetkisini iptal eden 1967 yilindaki
Loving v. Virgina karar'! ve yine benzer sekilde federal diizeyde escinsel evlilik
hakkini anayasal olarak giivence altina alan 2015 yilindaki Obergefell v. Hodges
karari, federal yargmin insan haklar1 alaninda eyalet yetkilerini sirlama
kapasitesini agikca ortaya koymustur.1?

Federal devletlerdeki insan haklar1 uygulamalari, egemenlik ve 6zerklik arasindaki
hassas dengeyi dogrudan etkileyen bir meseledir.® Federe devletler, kendi anayasal
diizenlemeleri ve kanunlar: ¢ergevesinde genis yetkilere sahip olsa da, insan haklar:
normlari bu yetkilerin kullanimini sinirlandiran en giiglii araglardandir. Bu durum,
federal yapuilar icerisinde merkezi otoritenin insan haklar1 gerekgesiyle miidahalesi
ve eyaletlerin Ozerklik talepleri arasinda siirekli bir gerilime neden olur.

11 https://www.loc.gov/item/usrep388001/

12 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/14-556

13 Ornegin Almanya’da eyaletler, kendi yasalarmi yapma yetkisine sahip olsa da, insan haklar
diizenlemeleri konusunda mutlak bir uyum zorunlulugu bulunmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht), eyalet yasalarinin temel hak ve hiirriyetlere aykir1 olmas: halinde iptal
yetkisine sahiptir. Bu durum, insan haklarinin federal yapida bir {ist norm olarak konumlandigini
gostermistir. ABD’de eyaletler insan haklar1 konusunda daha genis bir takdir yetkisine sahipken,
Almanya’da temel haklar federal diizeyde mutlak {istiinliik tasimaktadir.
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Giiniimiizde de insan haklar1 uygulamalari, eyaletlerin farkli siyasi tercihleri
sebebiyle tartismali konumunu siirdiirmeye devam etmistir. Ornegin, kiirtaj
diizenlemeleri gibi konularda eyaletler arasinda ciddi farkliliklar bulunabilmekte,
federal yargi bu farkhiliklar1 insan haklar1 perspektifinden dengelemeye
calismaktadir (Mertenet, 2005, s. 165).

Federal devletlerde eyalet haklari ile insan haklar1 normlari arasindaki iliski, hem
teorik hem de uygulama diizeyinde karmasik bir dinamige sahiptir. Bu iliski, cogu
zaman c¢atisma ve uyum agisindan degerlendirilmektedir. Catisma, eyaletlerin
ozerklige sahip oldugu alanlarda uyguladig: politikalarin ulusal veya uluslararasi
insan haklar1 standartlariyla celismesi durumunda ortaya ¢ikarken, uyum ise
eyaletlerin kendi diizenlemelerini temel insan haklar1 normlariyla uyumlu hale

getirmesiyle saglanmaktadir.

ABD ozelindeki eyalet haklar1 tartismasmin temelinde, Amerikan I¢c Savasi’'nda
glindeme gelen federal diizeyde koleligin yasaklanmasi meselesi bulunmaktadir. Bu
gerilim, hem savagin hem de sonraki donemde yapilan irk temelli diizenlemelerin
zeminini olusturmustur. Bu baglamda, eyalet haklari, federal sistemlerde eyaletlerin
siyasi Ozerkligini koruma amacina yoneliktir. Ancak bu 6zerklik, insan haklar1
diizenlemeleriyle stmirli olarak taninmigtir. Ornegin, Jim Crow yasalar1' déneminde
eyaletler, ayrimci uygulamalarla bireylerin temel haklarini ihlal etmistir. Bu durum
ise federal devletin miidahalesini zorunlu kilmustir. 1960’11 yillarda yiiriirlii§e konan
Civil Rights Act ve Voting Rights Act gibi federal yasalar sayesinde, ayrima eyalet
diizenlemeleri ortadan kaldirilarak insan haklarinin {istiinliigii tesis edilmistir
(McAdam, 1982, s. 55-68).

Olusabilecek catismalarin Onlenebilmesi icin federal sistemlerde cesitli uyum
mekanizmalar gelistirilmistir. ABD’de Supremacy Clause, federal hukukun eyalet
hukukuna istiin oldugunu belirterek insan haklar1 normlarmin uygulanmasimi
glivence altina almistir. Almanya’da ise Federal Anayasa Mahkemesi, eyalet
yasalarinin temel haklara aykiri olmasi halinde iptal yetkisine sahip kilinmigtir. Tiim
bu orneklerden eyalet haklar: ile insan haklar1 arasindaki iliskinin, egemenlik
kavrammin doniistimiinii anlamak agisindan, ayr1 bir 6neme sahip oldugu

goriilmektedir. Catismalar, egemenligin mutlak gii¢ olmaktan c¢ikarak normatif

14 Jim Crow yasalar, 19. yiizyihin sonlarindan 1960’lara kadar, ABD’de 1rk ayrimciligini kurumsal hale
getiren ve siyah-beyaz ayrimini zorunlu kilan eyalet diizenlemeleridir. Siyah ve beyaz Amerikalilar i¢in
ayr1 okullar, ayr1 ulasim araclar1 ve ayri kamu alanlar1 6ngoriilmiistiir. Bu konudaki gesitli yasalar icin
bkz. https://www.nps.gov/malu/learn/education/jim_crow_laws.htm
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smirlamalara tabi olan bir otorite haline geldigini gosterirken, ongoriilen uyum
mekanizmalari ise federal sistemlerde demokratik ¢ogulculugun ve temel haklarin
birlikte korunmasini saglamistir. Bu durum, giiniimiiz egemenlik anlayisinin hem
yerel Ozerklik hem de insan haklar1 normlariyla dengelenmis bir yapiya
doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

IV. Ayrilma Hakki Perspektifi

Ayrilma hakki, uluslararast hukukun en tartismali konularindan biridir. Bu hakkin
mesruiyeti, biiyiik 6l¢lide uluslarin kendi kaderini tayin hakki self-determinasyon
ilkesine dayandirilmistir. Self-determinasyon, Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda ve
cesitli uluslararasi belgelerde yer alan temel bir ilkedir. Ancak bu ilkenin kapsami
ve uygulama bi¢imi, egemenlik ve toprak biitiinltigii ilkeleriyle siirekli bir ¢atisma
halindedir. Self-determinasyon ilkesi, ilk kez Wilson Ilkeleri ile siyasi literatiire
girmis, daha sonra Birlesmis Milletler Antlasmas ile uluslararas: hukukta bir statii
kazanmistir. BM Antlasmasi’'min 1/2 maddesi, “uluslarin kendi kaderini tayin hakkina
sayg1” ilkesini vurgulamaktadir. Bu ilke, 6zellikle 1960 tarihli BM Genel Kurulu'nun
somiirgecilik icerikli 1514 sayili Karan ile somutlasmis ve somiirge halklarmin
bagimsizlik hakkini tanimistir.1s

Self-determinasyon ilkesi, baglangicta sadece somiirge halklarinin bagimsizlik
taleplerini mesrulastirmak i¢in kullanilmistir. Bu agidan, 20. ylizyilin ortalarinda
Afrika ve Asya’da ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketleri, ilkenin en genis uygulama
alanini olusturmustur. Ancak somiirgecilik sonras1 donemde, self-determinasyon
ilkesinin mevcut devletlerin igindeki ayrlma taleplerine uygulanip
uygulanamayacag tartismali hale gelmistir.(Sterio, 2023, s. 2) Uluslararas: hukuk,
self-determinasyon ilkesini tanirken, ayn: zamanda devletlerin toprak biitiinliigii
ilkesini de giivence altina almaktadir. BM Antlasmasi’'nin 2 / 4. maddesi, devletlerin
toprak biitiinliigiine yonelik gii¢ kullanimin1 yasaklamistir. Bu durum, ayrilma
hakkinin mutlak bir hak olarak yorumlanmasina engel olusturur. Dolayisiyla self-
determinasyon, mevcut devletlerin i¢inde yasanan ayrilma taleplerine yalmizca

istisnai sartlarmn varlig1 ihtimalinde uygulanabilecektir (Kogak, 2018, s. 99).

Doktrinde, ayrilma hakki sadece agir insan haklar ihlalleri, sistematik ayrimcilik
veya halkin siyasi katilimimin biitiiniiyle engellenmesi gibi durumlarda megsru kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, “remedial secession” olarak adlandirilir (Buchanan, 2004,
s. 327). Kosova'nin bagimsizlik ilan1 ve Uluslararas: Adalet Divani'nin (UAD) 2010

15https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-independence-
colonial-countries-and-peoples
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tarihli danisma goriisii, bu tartismanin en giincel 6rneklerinden birisidir. UAD bu
kararinda, Kosova'nin bagimsizlik ilanmin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigini

belirtmis, ancak genel bir ayrilma hakk: da tanimlamamustur.6

Self-determinasyon ilkesi, ayrilma hakkinin hukuki temelini olusturur ancak bu hak
uluslararas: hukukta mutlak bir yetki olarak kabul edilmemektedir. Egemenlik ve
toprak biitiinliigii ilkeleri, devletlerin varligini koruyan temel ilkeler olarak 6nemini
stirdiirmekte, ayrilma hakki ise yalnizca istisnai ve mesru kosullarin gerceklesmesi
halinde taninmaktadir. Bu nedenle egemenlik teorisi ile self-determinasyon
arasindaki c¢atisma giliniimiizde hala tam manasiyla ¢6ziimlenemediginden,
uluslararas1 hukuk bu iki ilke arasinda hassas bir denge kurmaya caligmaktadir
(Sterio, 2013, s. 10).

Egemenlik teorisi, devletin varligim1 ve otoritesini koruyan temel ilkelerden biri
olarak toprak biitiinliigli kavramini merkeze almistir. Klasik egemenlik anlayisina
gore, devletin smirlar1 igerisinde mutlak yetki sahibi olmasi, bu smirlarin
dokunulmazlig ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, ayrilma hakki talebi, egemenlik
teorisinin en gtiglii ilkelerinden olan toprak biitiinliigii ile bir ¢atisma igerisindedir.
Toprak biitiinliigii ilkesi, uluslararasi hukukta acikca diizenlenen ilkelerdendir. BM
Antlasmasinin 2/4. maddesi, devletlerin toprak biitiinliigiine yonelik giic
kullanimim yasaklamustir. Bu diizenleme, ayrilma hakkinin mutlak bir hak olarak
yorumlanmasini engelleyerek, devletlerin smirlarinin korunmasimi uluslararasi
barisin temel sart1 olarak kabul etmektedir. Ayrica, 1970 tarihli BM Dostane Miskiler
Bildirgesi, self- determinasyon ilkesini, bu hakkin mevcut devletlerin toprak
bitiinliigiinii ihlal edecek sekilde kullanilmamas: gerektigini vurgulayarak

tanimigtir.’”

Bu husus, toprak biitiinliigii ilkesinin giiniimiizde de egemenlik teorisinin
merkezinde oldugunu gostermektedir. Bu agidan Katalonya 6rnegi ise farkli bir
boyut sunmaktadir. Ispanya Anayasasi, iilkenin boliinmezligini agikga diizenlerken,
Katalonya'nin bagimsizlik referandumu anayasal agidan gegersiz kabul edilmistir
(Marti ve Guibernau, 2020, s. 535). Bu durum, demokratik ayrilma taleplerinin de
egemenlik ve toprak biitinliigti ilkeleri karsisinda smurhi kaldigini ortaya
koymaktadir. BOylece egemenlik teorisi ve toprak biitiinliigii ilkesi, ayrilma
hakkinin mutlak bir hak olarak taninmasini engelleyen en giiglii normatif cerceveyi
olusturmustur. Uluslararas1 hukuk, self-determinasyon ilkesini kabul etmis olsa da

16 https://www.icj-cij.org/case/141
17 https://legal.un.org/avl/ha/dpilfrescun/dpilfrescun.html
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bu hakkin mevcut devletlerin sinirlarini ihlal edecek sekilde kullanilmasina izin

vermemektedir.

Ayrilma hakk: ve insan haklar1 arasindaki iliski, uluslararas: hukuktaki en karmasik
ve tartismali konulardandir. Bu iliski, ©zellikle self-determinasyon ilkesinin
yorumlanmasi ve ayrilma taleplerinin mesruiyetinin insan haklar1 ihlalleriyle
baglantili hale gelmesi {izerinden sekillenmektedir. Uluslararas: hukuk, devletlerin
toprak biitiinliigiinii koruma ilkesini oncelikli olarak benimsemistir. Fakat bir
devletin kendi vatandaslarina kars1 agir insan haklari ihlallerinde bulunmasi, bu
ilkenin mutlakligim sorgulayan bir duruma sebebiyet vermektedir. Bu agidan
bakildiginda ayrilma hakki, wultima ratio olarak mesru kabul edilebilmektedir.
Ornegin, halkin siyasi katiliminin tamamen engellenmesi, etnik veya dini gruplara
yonelik soykirim uygulanmasi ya da kitlesel siddete basvurulmas: gibi durumlar,
ayrilma taleplerinin uluslararas: toplum tarafindan da olumlu degerlendirilmesine
yol agmaktadir (Crawford, 2006, s. 13).

Kosova'nin 2008'deki bagimsizlik ilani, insan haklar1 ihlalleri ile ayrilma hakki
arasindaki iliskinin giincel 6rneklerinden biridir.'8 1990’larda yasanan soykirim ve
kitlesel siddet olaylari, Kosova'nin bagimsizlik talebini, uluslararasi toplum
nezdinde giiclii bir sekilde mesrulastirmistir.’ Katalonya ve Quebec bolgelerindeki
ayrilma talepleri ise ciddi insan haklar1 ihlallerine degil, demokratik 6zyonetim ve
kimlik temelli taleplere dayanmaktadir. Uluslararasi hukuk, bu tiir durumlarda
ayrilma hakkini1 tanimamistir. Bunun yerine, devletlerin i¢ hukukunda 6zerklik
saglanmasi ve kiiltiirel haklarin korunmasi tesvik edilmistir. Bu yaklasim da ayrilma
hakkinin sadece agir insan haklar1 ihlalleri ile baglantili olarak mesru kabul
edildigini ortaya koymaktadir.

Ispanya Anayasasi, devletin boliinmezligi ilkesini agik bir sekilde diizenleyerek,
egemenligin Ispanyol halkinin tamamma ait oldugunu belirtmistir. 2017'de
Katalonya'da gerceklestirilen bagimsizlik referandumu, Ispanya Anayasa

18 1990’larin sonunda Yugoslavya'nin dagilmasi ve Kosova'da yasanan agir insan haklar1 ihlalleri
iddialari, uluslararas1 miidahaleyi ve BM gozetiminde gecis siirecini beraberinde getirmistir. Siirecin
sonunda Kosova, 2008’de bagimsizligin ilan etti. Bu 6rnek, onarim amagh ayrilma yaklasimina dayanak
olusturarak, agir ihlaller ve siyasi katilimin engellendigi durumlarda, ayrilma talebinin son ¢are olarak
mesru kabul edilebilecegini ortaya koymustur.

19 Kosova bir¢ok devlet tarafindan taninirken, bazi devletler ise emsal etkisi olusturacag: kaygisiyla
tanimaktan kaginmistir. Bu farkli uygulamalar, ayrilma talebinin uluslararas: hukukta somut olaya ve
devletlerin yaklasimlarina 6zgii degerlendirmeler ile ele alindigini gostermistir.
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Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunmus® ve bunun ardindan merkezi
hiikiimet, Anayasa’nin 155. maddesi uyarinca bolgesel yetkileri, anayasal diizenin
korunmasi ve hukukun tistiinliigii gerekgeleriyle gecici olarak devralmistir (Marti
ve Guibernau, 2020, s. 542).

Katalan hareketi, cogunlukla demokratik 6zyonetim, kiiltiirel kimligin korunmasi
ve merkeziyetcilige karsi durus sergileme argiimanlarina dayanmigtir. Agir ve
sistematik insan haklar1 ihlallerine dayali bir “remedial secession” argilimani
bulunmadigr icin ayrilma talebi uluslararasi hukukta giiclii bir dayanak
kazanamamustir.2! Dolayisiyla ayrilma talebi, i¢ self- determinasyon cergevesinde
yani genis Ozerklik, yetki devri ve statii reformu talepleri iiggeninde
mesrulastirilmaya calisilmistir. Buna karsiik dis self-determinasyon yani tam
anlamiyla iilkeden ayrilma ise anayasal diizeyde agik sekilde engellenmistir.

Yaganan bu tarihsel 6rnek, halkin kendi gelecegini belirleme yoniindeki demokratik
iradesi ile devletin boliinmezligi arasindaki gerilimi agik bir bicimde ortaya
koymustur. Halk iradesine dayal1 olarak gergeklestirilen referandum, egemenligin
tekligi ve toprak biitiinliigii ilkeleri karsisinda sinirlandirilmistir. Bu nedenle ¢6ziim
arayigl, ayrilmadan ziyade 6zerklik seviyesinin yeniden yapilandirilmas: ve ¢ok

katmanl yonetim mekanizmasinda uzlag saglanmasima odaklanmaktadir.

Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin 1998 tarihli “Secession Reference”?? goriisii,
Quebec’in tek tarafli ayrilma ilaninin Kanada Anayasas: ile bagdasmayacagini,
ancak acitk bir ¢ogunlukla ifade edilen ayrilma iradesinin anayasal miizakere
yiukimliiliigli doguracagini ortaya koymustur (Cameron, 1999, s. 700). Bu yaklasim,
ayrilma hakkinin yine mutlak bir hak olmadigini fakat demokratik halk iradesi acitk
ve giiclii bir sekilde ifade edildiginde, anayasal miizakereyi zorunlu kilan bir siireg
dogdugunu ortaya koymaktadir.

Bu goriisiin ardindan kabul edilen Clarity Act® acgik soru ve agik ¢ogunluk
kriterlerini getirmis ve bir referandumun gerceklesmesi ihtimalinde, miizakere

stireglerini hukuki olarak cergevelendirmistir (Choudhry ve Howse, 2000).

20 fspanya Anayasa Mahkemesi'nin 114/2017 sayih ve 17 Ekim 2017 tarihli Kararn:
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2017_074/JUDGMENT%202017-
4334STC_EN.pdf

21 Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi, genel olarak {iye devletlerin anayasal diizenine saygi gosterme
ilkesini vurgulamaktadir. Katalonya dosyasi, ATHS normlarmnin ihlali iddialar1 agisindan zaman zaman
bagvurulara konu olsa da, ayrilma hakkina iliskin uluslararas1 diizeyde baglayici bir karar olusturmaz.
Bu durumda belirleyici olan, Ispanya’nin i¢ hukuku ve anayasal yetki paylagimlaridir.

22 https://decisions.scc-csc.ca/sce-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do

2 https://laws.justice.gc.ca/PDF/C-31.8.pdf?
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Quebec’in ayrilma talebi, Kosova’'daki gibi agir insan haklari ihlalleri argiimaniyla
gerekcelendirilmemistir. Katalonya’dan farkh olarak ise Kanada'da miizakereyi
diizenleyen acik anayasal kurallar ve federal bir zemin bulunmaktadir. Kanada
Yiiksek Mahkemesi, self-determinasyon, toprak biitiinliigii ve millet egemenligi gibi
hukuk ilkelerini i¢ anayasal diizenle uyumlu sekilde yorumlamistir. Bu nedenle
Quebec’e uluslararas1 seviyede bir ayrilma hakki taninmamis, konu anayasal
miizakereler cercevesinde ele alinmistir. Bu durum, egemenlik kavraminn,
demokratik irade giiclii bicimde ortaya giktiginda, anayasal siireglere bagh bir
sekilde esneklik igerdigini gostermektedir.

Ayrilma taleplerinin hukuki agidan degerlendirilmesi, ti¢ diizeyde yiirtitiilmigtiir.
Bunlar; anayasal gerceve, uluslararas: hukuk normlar ve yargisal denetimdir. Bu
¢ok katmanli degerlendirme, ayrilmanin tek tarafli bir hak olup olmadigi, hangi
kosullarda mesruiyet kazanabilecegi ve hangi gerekliliklere tabi oldugu sorularina
sistematik yant {iretilmesini saglayabilecek niteliktedir.

Federal anayasalar genellikle devletin boliinmezligi ilkesini ve egemenligin tekligini
glivence altina almistir. Bu nedenle tek tarafli ayrilma anayasal olarak ya
yasaklanmis ya da tanunmamistir. Egemenlik ve toprak biitiinliigiine iliskin agik
hukuki diizenlemeler, ayrilma taleplerini anayasanimn {istiinliigili ilkesi karsisinda
gecersiz kilar. Ayrilma icin anayasa degisikligi, nitelikli ¢cogunluk, federal ve
bolgesel organlarin ortak karari gibi herhangi bir 6zel usul ya da yontem
ongoriilmiisse, talep ancak bu prosediir isletildiginde miizakere edilebilmektedir.
Usule iliskin hiikiim boslugu durumunda ise yiiksek yargi organlari, tek tarafli
ayrilma ilanini reddederek talebi Quebec 6rneginde oldugu gibi anayasal miizakere
cercevesine itebilmektedir. Ayrilma talebine iliskin referandumlarin demokratik
mesruiyet olusturdugu iddia edilebilir. Ancak sandiktan ¢ikan sonug tek basina
hukuki yeterlilik saglamamaktadir. A¢ik soru ve acik gogunluk kriterleri karsilansa
dahi, sonug kurucu iktidar veya anayasa degisikligi siireciyle birlesmediginde tek

tarafli ayrilmay1 mesrulastiramaz.



Giirel/Egemenlik Teorisi Agisindan. .. 18

SONUC

Egemenlik, insan haklar1 ve eyalet haklari, giinlimiiz anayasal demokratik
diizeninin ii¢ temel eksenini olusturmaktadir. Ancak bu ti¢ eksen, ayn1 anda ve aym
yogunlukta korunmak istendiginde dogal olarak cesitli gerilimler iiretir. Bu
gerilimlerin kokeni, egemenligin birlik ve otorite talebi, insan haklarinin bireyleri
merkeze alan devleti sinirlama fonksiyonu ve eyalet haklarinin yerel siyasi 6zerkligi
hayata gecirme hedefi arasindaki yon farkindan kaynaklanmaktadir.

Bu catismalarin en belirgin 6rnekleri, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, federal
devlet ve federe devletler arasindaki yetki paylasimi ve ayrilma talepleri gibi
alanlarda ortaya cikar. Ornegin, olaganiistii hal veya terdrle miicadele gibi
durumlarda devlet, egemenligini siirdiirme gerekgesiyle genis takdir yetkisi talep
ederken, insan haklar1 hukuku, bu yetkiyi orantililik, elverislilik ve gereklilik gibi
ilkelerle sinirlandirmaya galisir. Benzer sekilde, eyaletlerin kiiltiirel veya sosyal
politikalari, kimi zaman temel hak ve hiirriyet standartlariyla catisabilmektedir. Bu
durumda asgari hak standardinin saglanabilmesi igin, eyaletler temel haklar
genisletebilmeli ancak daraltamamalidir.

Federal sistemlerde egemenlik ve eyalet haklar1 arasindaki gerilim ise sistemin
dogasindan kaynaklanan kalici bir 6zellik tasimaktadir. Federal devlet toprak
biitiinliigti koruma iddiasindayken, eyaletler, yerel kimlik ve 6zerklik gerekgesiyle
yetki genisletme talebinde bulunur. Bu gerilim, ABD’de I¢ Savag’tan giiniimiize
kadar stiren tartismalarin temelini olusturmustur. Almanya’da ise bu ¢atismalarin,

daha yumusak bir zeminde yonetilmeye calisildig: ifade edilebilir.

Bu ti¢ eksen arasindaki gerilim ve ¢atismalarin yonetilebilmesi ve ¢oziilebilmesi i¢in
hukuk sistemleri gesitli araglar gelistirmistir. Ogzellikle anayasalar ve mahkeme
kararlariyla tespit edilen fonksiyonel agidan yetki ayrimlar federal devletlerde
catismalar1 6nlemeye ¢alismaktadir. Ayrilma talepleri acisindan ise remedial secession
doktrini, agir ve sistematik hak ihlalleri ile i¢ self-determinasyon kanallarmin
tamamen isletilemez hale gelmesi gibi istisnai kosullar1 arayarak ayrilma hakkimn
mutlak bir yetki degil, son ¢are olarak konumlandirmistir.

Egemenlik, insan haklar1 ve eyalet haklar1 arasindaki catismalar sadece anayasalar
diizeyinde degil, uluslararasi hukuk diizeni icinde de yonetilmeye calisilmistir.
Uluslararast hukuk, klasik devlet egemenligi ve toprak biitiinliigii ilkelerini
koruyarak, insan haklar1 ve self determinasyon ilkesini dikkate alinarak bir denge
rejimi insa etmeye c¢abalamistir. Bu ¢aba, ayrilma taleplerinin genel bir hak olarak



19 Hukuk Kurama, C. 11 5.1, Ocak 2026 (Birlesik Say:)

taninmas: yerine, istisnai kosullar altinda tartigtlmasmi tercih eden bir denge
tiretmistir. I¢ self-determinasyon yani oOzerklik, temsil ve kiiltiirel haklarin
korunmas: 6ncelikli pozisyondadir. Dis self-determinasyon, ayrilma ise ancak agir
hak ihlalleri gibi durumlarda megruiyet kazanabilmektedir. Bu sayede uluslararas:
diizen, baris ve gtivenligi 6nceleyen bir anlayis korunmus ve hak temelli mesruiyet
iddialarina da kap1 kapatilmamus olur.

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklagimlari, devletin kendi
vatandaslarii koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde uluslararasi
toplumun miidahale hakkimi mesrulastirmaktadir. Boylece egemenlik, mutlak bir
kalkan olmaktan ¢ikarak, sorumluluklarin yerine getirilmesiyle sartlandirilmig bir
yetki haline gelmistir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, egemenlik kavramini
simursiz yetki olmaktan gikartip, uluslararasi normlara uyum zorunlulugu ile
tanimlanan bir otoriteye doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, egemenlik teorisinin

modern yorumunda insan haklarinin merkezi bir rol oynamasina yol agmistir.

Egemenlik teorisinin klasik mutlak ve boliinmez otorite anlayisi, modern hukuk ve
siyaset diizeninde, hak ve hiirriyetler ile uluslararasi kurumlar tarafindan
smuirlandirilan ¢ok katmanli bir yonetim kapasitesine doniismiistiir. Eyalet haklari,
insan haklar1 ve ayrilma hakki eksenlerinin her biri, egemenligin normatif ve
kurumsal sinirlarini farkh sekillerde ortaya koymus ve birlikte ele alindiklarinda,
cagdas federal yapilarda paylasilan ve sorumluluk temelli egemenlik paradigmasini
dogrulamaistir.
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