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GENEL NITELIKLI TEORIK HUKUK BiLiM VE EGITIM
DISIPLINLERININ TURKCEDE iSMi SORUNU*

Mehman A. Damirli”

Tiirkiye’de genel nitelikli teorik hukuk bilim dalinin ismine iliskin genel kabul
gormiis bir yaklasim yoktur. Bu bilim dali i¢in onun tarihi gelisim siireci boyunca
cesitli isimler kullanilmistir: “hukukun umumi esaslar” (Arsal, 1937), “hukukun umumi
prensipleri” (Yoriik, 1949), “genel hukuk bilgisi” (Hirs, 2001: 19)!, “genel hukuk teorisi”
(Cagil, 1971; Aral, 1975; Ozbilgen, 1976; Izveren, 1994; Isiktag, 1991, 2015, 2021;
Yoriikoglu, 1982; Aktas, 2018; Karahanogullari, 2002; Oguz, 2002), “umumi hukuk
nazariyesi” (Cagil, 1971), “hukuk umumi nazariyesi”/”hukuk umumi teorisi” (Kunter,
1989, 1955), “hukukun genel teorisi” (Hafizogullar1, 1978; Gozler, 1998), “hukuk genel
teorisi” (Keyman, 1980, 2000; Isiktag, 2015, 2021; Giirler, 2017) ve “hukuk genel kurami”
(Atalay, 2008: 154-158). Ustelik, bu adlandirmalar icin hicbir gerekcelendirme
yapilmamaktadir. Boyle olunca disiplinin ismi kisisel zevk, tercih ya da sempati

iirtinii gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bundan baska, dogasi itibariyla s6z konusu bilim disiplinin (burada bilim dali ile es
anlaml olarak kullanilir) egitimde temsilcisi varsayilan hukuka giris niteligindeki
derslerin (baska deyisle, egitim disiplininin) ismi konusunda da durum tatmin edici
degildir. Soyle ki, bu dersler giiniimiiz Tiirkiye’si {iniversitelerinin hukuk
fakiiltelerinde Hukuka Giris, Hukuk Baglangici, Hukukun Temel Kavramlari, Hukukun
Temel Ilkeleri, Hukuk Bilimine Giris, Temel Hukuk, Genel Hukuk Bilgisi vs. gibi cesitli
basliklarla okutulmaktadir. Su bir gercek ki, disiplinin (ve onun igin kaynak
olusturan kitaplarin) didaktik karakterini vurgulayan bu ve benzeri isimler,
kendilerinde onun dogasma dair yanlishga yol acabilecek (hukuki bilgilerin
tamaminin minyatiir bir goriiniimii bi¢ciminde) bir yaklasimi icermekte, egitimde
temsil ettigi ve dayanmasi gerektigi bilim daliyla baglantisini ifade etmemektedirler.
Bu durum kendi sirasinda genel nitelikli teorik hukuk bilim dalinin yan sira hukuka
giris niteligindeki egitim disiplininin de Tiirk¢ede ismi sorununu ¢ozmeyi acil

gerceklestirilmesi gereken bir gorev olarak karsiya koymaktadir.

* Bu makalenin ana metni, yazarin {izerinde ¢alismakta oldugu Genel Hukuk Teorisi: Tiirkiye'de Tarihi
Gelisimi ve Cagdas Durumu isimli monografisinin bir pargasini olusturmaktadir.

* Prof. Dr., Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi (KKTC), E-posta: mdamirli@yahoo.com, ORCID:
0000-0001-8205-2346.

10 doénemde “Genel Hukuk Bilgisi” ismini kullanan diger bir bilim adam1 Hilmi Ozarpat olmustur. Bkz.
Ozarpat, 1948.
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Tabii ki, mesele sadece adda veya onun degistirilmesinde degil (gerci bilimsel titizlik
icin bunun da 6nemi az degildir!). Tartisilan disiplinlerin sadece ismi sorununu
¢ozmek, tek basina durumdan c¢ikis yolu olamaz. Mesele Tiirkiye’de genel nitelikli
teorik hukuk bilim ve egitim disiplinlerinin gereken diizeyde kurumsallastirilmasi
gibi daha karmasik bir gorevin gergeklestirilmesindedir. Montesquieu'niin de
zamaninda hakli olarak belirttigi gibi, “bir nesneye yeni bir ad vermek ne kadar
kolaysa, onun Oziinii degistirmek o kadar zordur.” Ama bu gorevin yerine
getirilmesi yolunda soz konusu bilim ve egitim disiplinlerinin Tiirk¢ede ismi
sorununu ¢ozmek ilk miithim adim olabilir. Konfiigytiis'iin de sOyledigi gibi, “her sey
adlarin saptanmasindan baslar.”

Boylelikle, okurlara sunulan bu metinde yukarida sozii edilen sorunu gesitli yollarla
¢ozmeye calisacagim.

Once, en kisa yolu takip ederek sdyleyebilirim ki, genel nitelikli teorik hukuk bilim
dal1 icin Tiirk¢ede kullanulan ve yazinin basinda listesi verilen adlandirmalardan
anlasildig: iizere, cogunlukla hukuk biliminin énemli isimlerinden olusan grubun,
“genel hukuk teorisi” ismini tercih etmesinden dolay1 bu isim makbul sayilabilir.
Fakat bu kisa yol, soruna belli bir ¢oziim getirmesine ragmen formel argiimana
dayanir. Bu yiizden sorunun ¢oziimiinde ek bir gerekcelendirmeye ihtiya¢ oldugu

diisiincesindeyim.

Mantiksal bir islem olarak adlandirma, adlandirilacak nesnenin ozelliklerinin
saptanmasi yoluyla gerceklestirilir. Bu baglamda kuskusuz ki, her bir bilim dalinin
ismi onun 6zelliklerinden yola ¢ikilarak belirlenmelidir. 56z konusu bilim dali da bu
anlamda istisnai bir durumda degil. Onun 6zellikleri icerisinden tigii, ¢ogunlukla
bilim insanlar1 tarafindan temel nitelik olarak taninmakta ve bunlar da “teori”
(“nazariye”, “kuram”), “hukuk” ve “genel” (“umumi”) kelimeleriyle
vurgulanmaktadir. Gergekten de burada her seyden 6nce teorik, nazari, kuramsal
bir bilim dal1 s6z konusudur, ardindan bu bilim dali, hukuka iliskin (konusu hukuk
olan) teorik bir bilim dalidir ve nihayet, genellestirici nitelige? sahip teorik bir hukuk
bilim dalidir. Iste buradan da boyle bir sonuca varmak olur ki, gosterilen {ic
kelimenin bu bilim dalinin isimlendirilmesi i¢in kullanilmasi mantiksal agidan

dogru olanidir.

Tiirkcede alana iliskin kullanilan yukarida amlan cesitli isimlerden sadece ilk

tliglinde “teori” kelimesi yoktur ama onun yerine anlamca ona ¢ok yakin olan

2 56z konusu bilim dalinin genellestirici niteligine dair ayrintihi bilgi igin bkz. damipai, 2013: 267-75.
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“esaslar”, “prensipler” ve “bilgi” gibi kelimeler kullanilmigtir. Kalan diger hallerde
ise “teori” (“nazariye”, “kuram”), “hukuk” ve “genel” (“umumi”) kelimelerinin tigii
de yer almaktadir ancak onlar arasinda dahi dizilim ve ek farklar1 vardir. Peki,
bunlardan hangisi dogrudur?

Burada da kisa yol takip ederek disiplinin gosterilen isimlerini, adlar1 bakimimndan
benzer disiplinlerle yani adlarinda “genel” sdzciigii gegen disiplinlerle paralellikler
cizerek bir sonuca varmak miimkiindiir. Boyle disiplinlerin ornekleri, mesela,
“genel (umumi) Tiirk tarihi” (Togan, 1946), “genel edebiyat bilimi” (Aytag, 2003),
“genel hukuk tarihi” (Arsal, 1942; Okandan, 1951; Akgiindiiz, 1991; Kozak, 2015;
Umur, 1966; Somer, 2005), “umumi (genel) Tiirk hukuk tarihi” (Damirli, 2016),
“genel devlet teorisi (kurami1)” (Doehring, 2018) ve sairedir. “Tiirkiin genel (umumi)
tarihi”, “edebiyatin genel bilimi”, “hukukun genel tarihi” denilmedigi gibi
“hukukun genel teorisi” de denilmez. Oylece de “hukukun saf teorisi” degil de “saf
hukuk teorisi” (Aral, 1978; Kelsen, 2016) veyahut “goreliligin genel teorisi” degil de
“genel gorelilik teorisi” (Ersan, t.y.) denilmektedir. Demek ki, dogru olan1 “genel
hukuk teorisi”dir.

Bu kisa yol da soruna ikna edici ¢oziim getirmesine ragmen yine formel argiimana
dayanir. O halde meselenin temel, Ozellikle de dil bilgisi agsindan
gerekgelendirilmesine ihtiyag oldugu ortadadur.

S6z konusu disiplin icin Almanca “allgemeine rechtstheorie”, Ingilizce “general theory
of law” (es anlamli olarak “general jurisprudence” ismi de kullanilmaktadir), Fransizca
“théorie générale du droit”, Ttalyanca “teoria generale del diritto”, Ispanyolca “teoria
general del derecho”, Rusga “o6uias meopus npasa”, Ukraynaca “sazarvra meopis npasa”
terimleri kullanilmaktadir. Dikkat edilecek olursa, Almanca, ingilizce, Rusca ve
Ukraynacada “genel” kelimesi basta gelirken, Latin dil grubuna dahil olan
Fransizca, Italyanca ve Ispanyolcada “teori” kelimesi basta gelir. Gergek su ki, her

bir dilin kendi s6z dizimi kaideleri vardair.

Tiirkgenin de kendi s6zdizimi kurallar1 vardir: “Kelime gruplari iginde yan yana
gelen kelimelerin sirasini tayin eden temel kaide sudur: Tiirk¢cede yardimcr unsur
asil unsurdan 6nce gelir. Tiirk sentaksiin biitiin yapis1 bu ana kanun iizerinde
kurulmustur.” (Ergin, 2009: 375)

Eger bizi ilgilendiren disiplinin isminde yer alacak olan ti¢ kelimeyi (“teori”,
“hukuk” ve “genel”) siralarsak, sunu sdylemek gerekir ki, burada ilk 6nce soz

konusu bir “teori”dir, yani teori kelimesi asil unsurdur, hukuk kelimesi ise yardimci
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unsurdur. Demek ki “hukuk” kelimesi “teori” kelimesinden once gelmelidir.
Sonugta ortaya, dil bilgisinde isim tamlamas1 denilen s6z birlesmesi (s6z 6begi)
cikiyor: “hukuk teorisi”. Bu isim tamlamasinda tamlayan olan “hukuk” sozciigii
herhangi bir tamlayan ekini almamustir, tamlanan olan “teori” sdzciigii ise “-si”
tamlanan ekini almistir. Isim tamlamasini olusturan iki kelimeden sadece biri ek
aldig1 icin bu tamlama, belirsiz (veya belirtisiz) isim tamlamasidir. Yine dil bilgisine

gore,

“Belirsiz tamlamanin birlesik isim hiikmiinde olmasi dolayisiyle birgok
yer, makam, miiessese, memuriyet, kitap, esya v.s. nesne isimleri bu
tamlama seklindedir: Istanbul sehri, ordu kumandani, calisma bakans,
Edebiyat Fakiiltesi, Nedim divani, Saragoglu, ipek bocegi, kahverengi, camagty
makinesi gibi. Boyle isimler ekli tamlayanla yapilamamaktadir. Demek
ki ekli tamlayan isim tamlamasimi bir isim haline gelmekten
alikoymaktadir. Bunun sebebi de, tabii onun belirli hiiviyetidir.”
(Ergin, 2009: 383)

Kuskusuz, yukarida zikredilenlerden dolay1 “Tiirkiye’'nin Cumhuriyeti” degil
“Tiirkiye Cumhuriyeti, “Istanbul’un Universitesi” degil “Istanbul Universitesi”,
“tarihin kitab1” degil “tarih kitab1” denilir.

Belirtisiz isim tamlamasmin bagka bir 6nemi de vardir ki, bunu iyice anlamak igin

dil bilgisinden bagka bir pasaji daha ele alalim:

“Isim tamlamasinin tamlayan unsurunun ... ekli veya eksiz genitif
halinde olmasi birbiri ile ilgili su iki fark etrafinda toplanur: 1. Belirlilik
— belirsizlik, 2. Gegicilik — daimilik. Tamlayan unsur belirli ise,
belirtilmek isteniyorsa, biliniyorsa, genitif ekini alir. Tamlayan
unsurun boyle belirli olmasi, gurup iginde kuvvetle hissedilmesi, onun
guruba istirakinin daha zayif olmasi, tamlanan unsuru gegici olarak
desteklemesi, ona gecici olarak ve o anda baglanmasi, onun daima
beraber kullanilir tamlayicis1 olmamasi demektir. Yani ekli genitifte
tamlayan belirlidir, fakat dolayisiyle, tamlanana baglanmasi gegicidir.
Eksiz tamlayan ise belirsizdir, umumidir, fakat guruba istiraki,
tamlanana baglilig1 daha kuvvetlidir. Tamlananin daimi destekleyicisi,
ayrilmaz yardimcisi, adeta onun manasii tamamlayan sifati
durumundadir. Sanki ikisi bir nesnenin adi olmak i¢in birlegik isim

meydana getirmislerdir. Gergekten eksiz isim tamlamalar1 hep birlesik
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isim durumundadirlar. Pencerenin cami - pencere cami, ... koyunun eti —

koyun eti misallerinde bu farklar goriilmektedir.” (Ergin, 2009: 382)

Yukaridakilerden anlasildig1 iizere, bir disiplinin adi, burada tamlanan ve
tamlayanin bir birlesik isim durumunda oldugu, onlarin baglihginin gegici degil
daimi, zayif degil kuvvetli oldugu belirsiz isim tamlamasi bigiminde olabilir. Durum
boyle olunca, burada tartisilan bilim dalinin isminde kullanilan isim tamlamasinin
belirtisiz bir sekilde yani “hukuk teorisi” seklinde olmasi baska hicbir izaha ihtiyag

duymaz.

Gerekgelendirmemize devam edecek olursak; dil bilgisine gore, belirtisiz isim
tamlamalarinda tamlayan ile tamlanan yer degistiremez ve tamlayan ile tamlanan
arasina bagka sozciik giremez (Karahan, 2004: 44). Dolayisiyla, burada tartigilan
“hukuk teorisi” belirtisiz isim tamlamasinda “hukuk” ve “teorisi” kelimeleri arasina
“genel” kelimesi giremez; bu yiizden de “hukuk genel teorisi” denilmesi yanlis
olacaktir.

“Genel” sifat1 sadece herhangi bir “teori”ye degil de “hukuk teorisi’ne aittir.
“Hukuk teorisi” isim tamlamasini nitelendiren “genel” sozciigliniin sifat gibi isim
tamlamasinin oniine gelerek (sifatlar her zaman isimlerden 6nce gelir) eklenmesiyle
bir sifat tamlamasi ortaya cikacaktir: “genel/hukuk teorisi”. Baska bir deyisle,
“genel” sozcligii “hukuk teorisi” adin1 nitelik yoniiyle anlamca biitiinleyerek bir s6z

grubu kurmus ve sifat tamlamas: olusturmustur.?

Sanirim disiplinin yabanci dillerdeki adlarmin karsihigr olarak Tiirkcede “hukukun
genel teorisi” teriminin kullanilmasi muhtemelen Fransizcadan Tiirkgeye harfi
harfine gevirinin sonucudur ve yukarida belirtilen dil bilgisi kurallarinin goz ardi
edilmesinden kaynaklanmaktadir, sonug itibariyla da yanhstir.

Ayrica dilde lakoniklik (6zlii olma) denen bir sey de vardir. Bu, 6zellikle de devlet,
idare, teskilat, bilim, bilimsel disiplin vs. adlarina iliskin bir gerekliliktir. Bu adlarin
lakonik, yiiklenmemis, kompakt olmalar1 gerekir. “Genel hukuk teorisi” ismi bu
acidan da daha makbul sayilabilir.

3 Ergin, 2009: 380-81: “Sifat tamlamas bir sifat unsuru ile bir isim unsurunun meydana getirdikleri kelime
gurubudur. Sifat unsuru isim unsurunu vasiflandirmak veya belirtmek igin getirilir. Sifat tamlayan,
yardimcy, isim tamlanan, asil unsurdur. Sifat tamlamasi eksiz bir birlesmedir. Her iki unsur da ek
almadan dogrudan dogruya yan yana getirilirler. ... Sifat tamlamasinda sifat ismin basina gelir; yani sifat
Once, isim sonra getirilir. Tamlanan sifat unsuru bir sifat veya sifat olarak kullanilan bir kelime grubu,
isim unsuru ise bir isim veya isim vazifesi géren bir kelime gurubu olur. ...Sifat tamlamas: isim gurubu
olup kelime guruplarinda ve ciimlede bir isim muamelesi goriir.”
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Vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta daha var. Son yirmi yillik ddnemde Alman
hukuk literatiiriinde disiplin igin “genel hukuk teorisi”nin (“allgemeine rechtstheorie”
veya “allgemeine rechtslehre”) (bkz. Dreier, 1975; Stromholm, 1976; Funke, 2004; Rohl
ve Rohl, 2008) yamu sira “hukuk teorisi” (“rechtstheorie”) isminin de kullanilmakta
oldugu gozlemlenmektedir (Riithers, Fischer ve Birk, 2018; Somek, 2017). Bu
baglamda soylemek gerekir ki, teori kelimesinin bizzat kendisinin gesitli anlamlar:
bulunuyor (Rapoport, 1959). Hukuk biliminde de teorinin (hukuk teorisinin) gesitli
tiirleri var, dolayisiyla bu ifade gesitli anlamlarda kullanilabiliyor. Ustelik, dogmatik
hukuk disiplinlerinin de kendi teorik kisimlari var. O zaman s6z konusu disiplin
icin “hukuk teorisi” adinin kullanilmas: belirsizlige yol acabilir. Mantiga gore, bir
seyi tanumak o seyi baska seylerden ayirt etmeyi de gerektirir.* Bu agidan s6z konusu
disiplinin “genel” ismini almasi onu hukuk bilimi cercevesinde yaratilan her tiir

teoriden ayirmak i¢in zaruridir.

“Umumi hukuk nazariyesi” ismine gelince, soylemek gerekir ki, cagdas 6z Tiirkceye

2

gore “umumi” sozciigli yerine daha ¢ok “genel”, “nazariye” sozciigii yerine ise
“teori” veya “kuram” kullanilmaktadir. Halbuki Tiirkce sozliikte bu kelimeler es
anlaml olarak bulunmaktadir. Bu baglamda haddizatinda yanhs olmayan “umumi
hukuk nazariyesi” adlandirmast —ki Azerbaycan Tiirk¢esinde simdi de bu isim

kullanilmaktadir— kanimca, paralel olarak kullanilabilir.

Glintimiiz Tirkiye’si tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde okutulmakta olan ve
genel hukuk teorisi bilim dalimin egitimde temsilcisi varsayilan hukuka giris
niteligindeki derslere (keza ders kitaplarina) gelince, onlara iliskin ¢esitli
sorunlardan en Onemlisi, onlarm ilgili bilim disiplinine dayanmamasi yahut
geregince dayanmamasidir. 1930 ila 1970'li yillarda Sadri Maksudi Arsal ve
meslektaglar tarafindan hukuka giris niteligindeki kitaplarin genel hukuk teorisiyle
su veya bu derecede iliskilendirildigi gézlemlense de, maalesef, sunu giiniimiizde
yayimlanan ders kitaplar1 agisindan dile getirmek zordur. Baska bir deyisle, hukuka
giris niteligindeki kitaplarla genel hukuk teorisi arasinda tam anlamiyla gercek bir
iligkilendirme heniiz s6z konusu olamamuisgtir. Oysa bu iligkinin g6z ard: edilmesi,
kanaatimce, bir¢ok eksiklik ve sakincalara yol agmakta, ders kitaplarinin, sonucta
ise derslerin kalitesini etkilemektedir. Dolayisiyla, bu sorun disiplinin Tiirkiye’de
biitiin tarihsel gelisimi boyu mevcut olan ve simdiye dek ¢oziimiinii bekleyen

sorunlardandair.

Tabii, bilim disiplini ile egitim disiplinini 6zdeglestirmek miimkiin degildir. Zira

4 Leibniz dahi bu hususa dikkat ¢cekmistir. Bkz. Ozlem, 2004: 78.
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bunlarmn her birinin kendi amaci, islevi ve diger 6zellikleri vardir. Bilim disiplininin
konusu, baslica olarak incelenen fenomenlerin objektif gercekligiyle belirlenir,
egitim disiplininin konusu ise egitimin ve miifredatin hedeflerine baghdir. O
ylizden, ikincisi daha 6zneldir ve bu baglamda, ilgili egitim disiplinlerinin insasinda
bilim disiplinleri vazgecilemez konumdadir. Egitim disiplini, ilgili profilde
uzmanlar yetistirmeyi amaglar; herhangi bir sey arastirmaz, 6gretilir. Bilimin (aym
zamanda bilim dalinin) amaci yeni bilgi iiretimi ve birikimi ise, 0 zaman egitimsel
bir disiplinin amaci, bilim tarafindan zaten elde edilmis olan bilgileri muhataplarina
aktarmaktir. Bilim disiplininden farkli olarak, egitim disiplini 6gretim konusu olan
veya olabilecek bilgilerin biitiinii anlaminda kullanilmaktadir. Daha net soylersek,
egitim disiplini aracihgryla, ilgili bilim dalmin, gelisiminin belirli asamasinda az ¢ok
hakiki, gercege uygun kabul edilen ana igerigi 6ziimlenir. Bu nedenle ders kitaplar1
tiim bilimin bir yansimasi olamaz, olmamalidir da. Baska bir deyisle, ders kitaplar1
bir bilimsel disiplinin topluca ifadesi degildir ve olmasi da olanaksizdir. Fakat ilgili
bilim dali tarafindan zaten elde edilen bilgileri (tam olmasa da) igerdiginden dolay1
her bir egitim disiplini (en azmndan zorunlu temel egitim disiplinleri), egitimde
temsilcisi oldugu bu bilim dalma dayanmalidir. Bu iki (bilimsel ve egitimsel)
boyutun olumlu karsilikl etkilesimi, bilim tarihinde de iyi bilinen bir hakikattir.

Kanaatimce, bilim disiplini ile onu egitimde temsil eden disiplin arasindaki
yukarida gosterilen siki baglilik bakimindan hukuka giris niteligindeki disiplinin de
dogas1 geregi genel hukuk teorisine dayanmas: ve onunla tam anlaminda
iligkilendirilmesi icap eder. Bu baglantida s6z konusu egitim disiplininin ismindeki
mevcut gesitliligin giderilmesi ve yeknesakligin saglanmasi gerekliligi daha belirgin
hale gelmektedir. Kuskusuz, su sorunlarin ¢oziilmesinde bahsi gecen dersin de
“Genel Hukuk Teorisi” olarak adlandirilmasi ilk miihim adim olabilir.
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